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HORINGSUTTALELSE - ENDRINGER I POSTFORSKRIFTEN OM
KOSTNADSFORDELING VED ETABLERING, UTVIKLING OG DRIFT AV
SONENOKKELSYSTEM MV.

1. INNLEDNING
Vi viser til Samferdselsdepartementets heringsbrev av 3. juli 2017 med vedlagt heringsnotat.

Helthjem Mediapost AS ("Helthjem") er salgsselskapet i helthjem-nettverket med ansvar
for bl.a. 3 koordinere regulatoriske spersmdl. I mai 2015 etablerte mediekonsernene
Schibsted, Amedia og Polaris "helthjem" som et felles merkenavn for nettverket av
avisdistribusjonsselskap i Norge. Nettverket har over 2,15 millioner husstander pa sine ruter
(ca. 85 % av landets husstander), distribuerer inntil 1,2 millioner produkter hver natt, og har
mer enn 4 ooo distributerer i arbeid. I tillegg til & ha et felles merkenavn for distribusjon,
har helthjem-selskapene felles standarder og benytter den samme teknologiske
plattformen.

Helthjem har forst og fremst interesse av tilgang til sonenekler til utleveringspostkasser, da
vi allerede i stor grad har egne nekler til de enkelte inngangsderer til landets flerbolighus.
Helthjem kan likevel pa sikt vurdere deltakelse ogsa i sonenokkelsystem for inngangsderer
dersom dette vil gi en mer effektiv tilgang enn den Helthjem allerede har til inngangsderene
utenom Posten Norge AS' ("Posten”) soneneskkelsystem. Forutsetningen er at fordelene ved
a slutte seg til ordningen overstiger ulempene i form av kostnader og ekonomisk risiko.

De sporsmdlene som nd er sendt pd hering, er i noen grad berert i Helthjems
heringsuttalelse av 6. desember 2016, hvor sonengkkelsystem var et hovedtema. Vi viser til
det vi tidligere har uttalt om etablering, drift og finansiering av et sonenekkelsystem, og vil
i det folgende fokusere pa noen hovedpunkter.

2. LIKE KONKURRANSEVILKAR SOM OVERORDNET MALSETNING

Formalet med postloven § 33 er & sikre tilbydere tilgang til utleveringspostkasser for 4 legge
til rette for konkurranse pa like vilkar, jf. Prop. 122 L Endringer i postloven mv. (tilgang til
sonenokkelsystemer) s. 1 og 10. I et marked der flere tilbydere skal kunne levere adresserte



postsendinger til alle mottakere, er det helt nedvendig at ogsa tilbydere uten leveringsplikt
har tilgang til utleveringspostkasser som ikke er alminnelig tilgjengelig.

Den overordnede malsetningen om konkurranse pé like vilkdr m& vere styrende for
innholdet i de forskriftsendringene som na foreslas. Helthjem mener at denne malsetningen
ikke er tilstrekkelig ivaretatt gjennom det foreliggende forslaget. Etter var oppfatning er
Postens okonomiske interesser gjennomgdende tillagt sterre vekt enn utfordrernes
interesse i & kunne konkurrere pd like vilkdr. Etableringen og driften av et felles
sonengkkelsystem vil innebaere at tilbydere uten leveringsplikt som deltar i ordningen, vil
bli pdlagt kostnader som ikke star i forhold til fordelene ved & f& tilgang til
utleveringspostkassene. Dersom kostandene og risikoen knyttet til tilgang til sonenekler
for utleveringspostkasser blir for store, vil Helthjem-selskapene - og antakelig ogsa andre
akterer - velge ikke & delta i et felles sonenokkelsystem. Dette vil i tilfelle vaere svaert uheldig
og klart i strid med malsetningen om konkurranse pa like vilkar.

Helthjem ber pd denne bakgrunn om at hensynet til like konkurransevilkdr far en mer
fremtredende plass i det videre regelarbeidet. Som vi kommer tilbake til, er det f.eks. ikke
akseptabelt at nye tilbydere skal veere med pa & dekke kostnadene ved at Posten allerede
har brukt opp noen av omkodingsmulighetene i det eksisterende sonenekkelsystem. At
man pa dette punktet fraviker prinsippet om at den som beviselig har padratt kostnaden,
ogsa skal dekke den, er kanskje det tydeligste eksempelet pa at konkurransemessige hensyn
har mattet vike for Postens interesser.

AVISOMBZARING ER IKKE POSTTJENESTE ETTER POSTLOVEN

Postloven § 33 gir regler om et felles sonenekkelsystem for "tilbydere". [ postloven § 4 nr. 7
er "tilbyder" definert som "enhver som leverer posttjeneste", dvs. "tilbud til allmennheten om
regelmessig innsamling, sortering, transport og utdeling av postsending mot vederlag", if. § 4
nr. 1. Helthjem mener at dette gir en saklig og personell avgrensning av et felles
sonenelkkelsystem, som det ikke kan ses bort fra ved utformingen av forskrifter i medhold
av postloven § 33. Konkret betyr det bl.a. at man ved fordeling av kostnader mellom

tilbyderne bare ber inkludere omsetning som skriver seg fra yting av "posttjeneste". Annen
omsetning er ut fra lovens formdl og ordlyd ikke relevant.

Verken Prop. 122 L eller heringsnotatet inneholder noen narmere dreftelse av den saklige
og personelle avgrensningen av postloven § 33 og de tilherende bestemmelsene i
postforskriften. For akterene er det helt avgjerende & vite hvem som kan slutte seg til
ordningen, og hvilken omsetning som er relevant ved fordelingen av kostnader. For
Helthjems del er det nedvendig & fa klarlagt hvorvidt ombaering av avviser og blader i
abonnement regnes som levering av "posttjeneste" i lovens forstand. I vart brev av 26. januar
2017 angdende en brukerklagenemnd, ba vi departementet om & avklare dette. Siden har vi
ikke hert fra departementet, og heringsnotatet om sonenekkelsystem gir heller ingen
avklaring. Uten en avklaring pa dette punktet har vi ikke grunnlag for & ta stilling til
eventuell deltakelse i sonenekkelsystem og brukerklagenemnd.

I vart brev av 26. januar 2017, som folger vedlagt, inneholder en rettslig droftelse av om
Helthjems avisdistribusjon er "posttjeneste” i lovens forstand. Vi konkluderte pa folgende
mate:

"Vir konklusjon er etter dette at Helthjems avisombcering faller utenfor postlovens
definisjon av "posttjeneste”. Tilbudet er ikke rettet mot allmennheten, og Helthjem
driver ikke med innsamling, sortering og transport av postsending. Helthjem driver
bare med utdeling. Lovforarbeidene gir ogsd stette for en slik tolkning. Siden vi er pd
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legalitetsprinsippets omrdde, gjelder et krav om at lovhjemmelen md veere
tilstrekkelig klar. Det er altsd ikke rom for en utvidende tolkning av loven.”

Ut fra lovens formdl og klare ordlyd fremstar ikke konklusjonen som serlig tvilsom. N&r
Samferdselsdepartementet i heringsnotatet punkt 3.1.2 har antydet at aviser ber inngd i
"relevant omsetning", er det imidlertid egnet til & skape usikkerhet. Departementet viser
riktig nok bare til at aviser i abonnement er "postsending” etter postloven § 4 nr. 3, noe som
utvilsomt er korrekt. Siden reguleringen av et felles sonenekkelsystem i postloven § 33
retter seg mot tilbydere av posttjenester, er det imidlertid rekkevidden av "posttjeneste” som
her er det sentrale. Og pa dette punktet gir horingsnotatet ingen avklaring.

Det som er sagt ovenfor om aviser, gjelder tilsvarende for blader i abonnement.
VALG AV PARAMETER FOR KOSTNADSFORDELING
Generelt

Helthjem stotter som utgangspunkt at tilbydernes andel av "relevant omsetning" skal vaere
fordelingsnekkel for kostnader i et felles sonengkkelsystem og kostnader pa soneniva der
ansvar for omkoding/utskifting ikke kan fastslas. For at "relevant omsetning" skal gi en
rimelig og rettferdig kostnadsfordeling, er det helt avgjerende at man utelukkende tar
hensyn til omsetning som tilbyderne har i egenskap av & vare tilbydere av posttjenester, jf.
narmere i neste punkt. Vi har imidlertid forstaelse for at registrerte og rekommanderte
postsendinger eventuelt unntas, ettersom utlevering av disse ikke foregdr i
sonengkkelsystemet.

Forslag til bestemmelse i forskriften § 10 d bruker uttrykket "eksternt salg i konsern eller
selskap". Vi har problemer med & forstd dette uttrykket, da det ligger en motsetning i &
omtale salg innen et konsern eller selskap som "eksternt". I den endelige forskriftsteksten
bor det benyttes en annen formulering som gjer at meningsinnholdet kommer klart frem.
Vi antar at meningen er at egenlevering og konsernintern omsetning skal holdes utenfor.

I § 10 d andre ledd er det presisert at ansvaret for tap og skade folger alminnelige
erstatningsregler, samt at tilbyder ikke er ansvarlig for folgeskader. Vi stiller spersmél om
det er behov for en saerskilt regulering av folgeskader, da det bare er paregnelig tap som kan
kreves dekket etter alminnelige erstatningsregler.

Aviser og blader i abonnement

Ombeering av aviser og blader i abonnement er ikke en "posttjeneste” etter postloven § 4 nr.
1, jf. punkt 3 ovenfor. Omsetning fra slik ombaering er derfor ikke "relevant omsetning" etter
forskriften. Dette vil folge av departementets alternativ 1 til bestemmelsen i § 10 d, og det
er for sd vidt ikke nedvendig med noen uttrykkelig presisering som i alternativ 2. Etter vart
syn har alternativ 2 fitt en uheldig utforming, fordi man kan fa inntrykk av at aviser og blad
i abonnement i utgangspunktet faller innenfor markedet for posttjenester. Slik sett er
alternativ 1 a foretrekke.

Dersom departementet mot formodning skulle komme til at distribusjon av aviser og blader
i abonnement er en "posttjeneste”, vil det vaere behov for en presisering som i alternativ 2.
Akterer som driver med distribusjon av aviser og blader i abonnement, har allerede tilgang
til inngangsderene, og trenger ikke tilgang til postkasseanleggene for denne virksomheten.
Ved fordelingen av kostnadene ved et felles sonenekkelsystem ma det derfor ses bort fra
omsetning som skriver seg fra distribusjon av aviser og blader i abonnement. I den grad
slike akterer ogsd leverer pakker, og de sdledes har interesse i & ha tilgang til
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postkasseanleggene, md imidlertid omsetning fra denne delen av virksomheten telle med.
Helthjem kan for egen del enkelt rapportere omsetning pa posttjenester sarskilt og sdledes
skille dette fra omsetning relatert til distribusjon av aviser og blader.

Inkludering av aviser og blader kan ha en konkurransevridende effekt. En akter som
utelukkende driver med avisdistribusjon, og som dermed ikke har noe behov for & ta del i
et sonenekkelsystem, vil ha en stor fordel sammenlignet med en avisdistributer som ogsa
distribuerer pakker. Hvis sistnevnte deltar i sonenekkelsystemet og avisdistribusjonen
regnes som "relevant omsetning", vil inkluderingen av avisdistribusjonen gjore at han
péferes uforholdsmessig heye kostnader som konkurrenten unngar. Hele formalet med
reglene er & legge til rett for liberalisering av et marked der Posten inntil nylig har hatt
enerett. Dette skal oppnas gjennom 4 skape like konkurransevilkar i postmarkedet, ikke ved
a pafere potensielle konkurrenter uforholdsmessig store byrder.

Helthjem mener pa denne bakgrunn at omsetning fra aviser og blader i abonnement uansett
ikke ma regnes som "relevant omsetning" etter forskriften.

Uadresserte sendinger

Helthjem mener at omsetning knyttet til uadressert reklame ikke ber inngd i
beregningsgrunnlaget. Begrunnelsen er i forste rekke at distribusjon av uadressert reklame
ikke er "posttjeneste”, og at det ut fra lovens ordlyd og formal ikke er grunn til & inkludere
slik virksomhet.

FORDELING AV KOSTNADER PA SYSTEM- OG SONENIVA

Finansieringen av sonenekkelsystemet ma vare rimelig og rettferdig i lys av formadlet om
like konkurransevilkdr. Den overordnede retningslinjen for kostnadsfordelingen ber vaere
faktisk bruk/nytte av systemet. Slik kan man sikre at det er samsvar mellom hver enkelt
tilbyders skonomiske interesse i a delta i ordningen og tilbyderens ekonomiske ansvar og
risiko ved deltakelsen. Departementets forslag er bare et stykke pa vei egnet til a sikre en
kostnadsfordeling som reflekterer den enkelte akters brukernytte.

Forskriftsutkastet bygger p& at tilbydere som tar del i enten sonengkkelsystem for
hovedlokk i postkasseanlegg eller systemnekler for inngangsderer, eller begge deler, skal
veere med pd finansieringen av systemnivaet uavhengig av hvor mange soner den enkelte
onsker a ta del i. Som en angivelse av hvem som skal vaere med pa & finansiere ordningen,
er vi enige i dette. Som en angivelse av hvordan kostnadene skal fordeles mellom deltakerne,
er det behov for nyanseringer.

Forskriften ma skille mellom de som bare tar del i sonenokkelsystem for hovedlokk i
postkasseanlegg, og de som bare tar del i sonenekkelsystem for inngangsderer.
Forskriftsutkastet oppstiller et slikt skille nar det gjelder omkodingskostnader pa soneniva,
jf. § 10 f femte ledd. Tilsvarende ber gjelde for kostnader pa systemnivg, jf. § 10 e. For
Helthjem er det som nevnt tilgangen til postkasseanleggene som er det sentrale, og det vil
ikke vare rimelig om kostnadsfordelingen blir som om vi ogsd var deltaker i
sonenekkelsystem for inngangsderer. Det blir som 4 betale for et produkt man ikke ensker,
samtidig som konkurrentenes kostander blir redusert. Vi foreslar at man ved beregningen
av "relevant omsetning" bare inkluderer halvparten av omsetningen dersom en akter bare
tar del i en av de to formene for sonenokkelsystem.

Vi er ogsa skeptiske til at man ved fordelingen av kostnader pé systemniva ikke tar hensyn
til hvor mange soner den enkelte onsker & ta del i. For akterer som ensker tilgang til noen



soner, men som ikke trenger tilgang til alle, kan dette motvirke at de slutter seg til
ordningen, fordi de vil bli belastet med en uforholdsmessig hoy andel av felleskostnadene.

Nar det gjelder valg av selskapsform for Administrator, er dette noe deltakerne i
sonenokkelsystemet md bli enige om i forbindelse med etableringen. Flere
organisasjonsformer kan her vaere aktuelle, bl.a. stiftelse, aksjeselskap og samvirkeforetak.
Alle disse kan ha underliggende selskaper dersom det skulle vare enskelig. Siden
Administrator ikke skal ha vinningsformal, synes aksjeselskapsformen mindre aktuell. Et
aksjeselskap er dessuten i prinsippet et lukket selskap, noe som kan by pa utfordringer ved
endringer pa deltakersiden i sonenekkelsystemet (inntreden/uttreden). Stiftelsesformen er
uforenelig med departementets onske om et eksternt styre som skal kunne "fatte
avgjerelser, pdvirke og std ansvarlig for Administrators avgjerelser og generelle drift", jf.
heringsnotatet punkt 1. Det skyldes at stiftelser md veare selvstendige i forhold til
oppretterne, de som tilgodeses av stiftelsens aktiviteter og alle andre. En annen sak er om
det vil vare hensiktsmessig med et eksternt styre som nevnt; det kan bl.a. bidra til en mer
uklar ansvars- og oppgavefordeling. Etter vart syn kan det vere grunn til & vurdere
samvirkeformen. Den har brukernytte - og ikke profitt - som formdl, og stemmefordelingen
pd arsmetet kan vare enten likelig eller basert pd medlemmenes omsetning.
Samvirkeformen bygger dessuten pa frivillig og dpent medlemskap, og er underlagt regler
som legger til rette for endringer pa deltakersiden. I vart tilfelle ber stemmene fordeles likt.
Ellers vil Administrator styres fullt ut av Posten, hvilket ikke er forenelig med formalet.

FORDELING AV KOSTNADER VED OMKODING/UTSKIFTING

Helthjem er enig i at kostnader til omkoding og utskiftning av sylindre som utgangspunkt
ber belastes den tilbyderen i sonen som har forarsaket kostnaden. Dersom det pdavises
arsakssammenheng mellom tilbyderens forhold og behovet for omkoding, ber tilbyderen
ogsad dekke sin andel av en fremtidig utskiftningskostnad basert pa relevant omsetning.
Dersom det ikke kan pavises drsakssammenheng mellom tilbyderens forhold og behovet for
omkoding/utskifting, ber fordelingen ogsa her bygge pa relevant omsetning.

Disse fordelingsprinsippene for kostnader til omkoding og utskiftning ber gjelde ogsa for
eksisterende soner hvor Postens fortidige forhold gjer at noen av omkodingsmulighetene
allerede er brukt opp. I disse tilfellene vet man at det er Posten - og ingen andre tilbydere
- som er arsak til at noen av omkodingsmulighetene er brukt opp. I samsvar med prinsippet
om at den som paviselig har fordrsaket kostnaden ogs& ma baere denne, vil nye akterer her
i hoyden fa et ansvar for & dekke kostnader som padras etter at fellesordningen er satt i
kraft. Det oppndr man ved & basere seg pa det fordelingsprinsippet som ellers skal gjelde
for kostnader ved omkoding og utskiftning.

Det er selvsagt ikke akseptabelt for Helthjem & matte dekke noen del av de kostnadene som
etter normallesningen vil falle pd Posten. Det er her tale om kostnader som Posten selv
matte ha dekket dersom det ikke hadde blitt etablert en fellesordning. Posten m4 altsd ha
veert innstilt pd & dekke denne kostnaden. Det vil fremsta som en tilfeldig og uberettiget
fordel for Posten om kostnaden - i storre eller mindre grad - skal kunne veltes over pa
konkurrentene.

Helthjem er pd denne bakgrunn sterkt imot forslaget om at nye deltakere i
sonenekkelsystemet skal matte vaere med pa & dekke kostnader som folge av at Posten har
brukt opp omkodingsmuligheter for ordningen trer i kraft. Vi kan ikke se at postloven § 33
gir hjemmel for & pélegge tilbyderne & dekke kostnader som Posten har padratt seg for
felleslasningen blir etablert.



OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Redegjorelsen for de ekonomiske og administrative kostnadene i heringsnotatet punkt 8
viser at det vil knytte seg betydelige kostnader til & etablere og drifte et felles
soneneokkelsystem. Likevel er Helthjems oppfatning at anslagene i heringsnotatet er
beskjedne, og at det i praksis vil oppsta ytterligere kostnader.

Etableringskostnadene er estimert til minst 500 ooo til 1 million kroner. I tillegg til de
kostnadene som departementet har nevnt, vil det bla. palepe kostnader knyttet til
etableringen av en sammenslutning for Administrator. Badde i denne forbindelse og ved
utarbeiding av avtaler mv. vil det vaere behov for juridisk bistand. Til dette kommer tid og
kostnader for den enkelte tilbyder som ensker 4 ta del i ordningen.

Driftskostnadene pd systemnivd er anslatt til & tilsvare minst ett &rsverk. Som
departementet selv antyder, vil ett drsverk neppe vere tilstrekkelig til & f& utfort alle

oppgavene, og i alle fall ikke for man har fatt etablert rutiner som kan bidra til & effektivisere
driften.

P& sonenivd er kostnadene til omkoding og vedlikehold som er anslétt til minst 1,25
millioner per &r, og da er vedlikeholdskostnader knyttet til inngangsderer hold utenfor. I
tillegg kommer utskiftingskostnader pa anslagsvis 2 millioner kroner. Dette er imidlertid
basert pa Postens tall. Etter Helthjems syn er det grunn til & tro at tallene vil eke dersom
flere tilbydere slutter seg til ordningen og tilsvarende flere nekler kommer i omlep.

De samlede kostnadene ved etablering og drift av et felles sonenekkelsystem synes etter
dette & bli betydelige. For at det skal bli attraktivt & slutte seg til ordningen, er det to faktorer
som er viktige: 1) At kostnadsnivaet holdes pa et minimum, og 2) at kostnadene fordeles pa
en rettferdig mite med brukernytte som det sentrale kriteriet. Det siste innebarer at
malsetningen om gkt konkurranse pa postmarkedet ma tilleggs sterre vekt enn hensynet til
Postens sarinteresser. Hvis ikke forskriftsutkastet endres i denne retning, risikerer man at
et felles sonenekkelsystem aldri ser dagens lys, rett og slett fordi akterene ikke ser seg tjent
med det.

Dette brevet sendes kun elektronisk.

ennlig hilsen
em Mediapost AS

Adm.direkter

Vedlegg: helthjems brev av 26.januar 2017



