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HORING - FORSLAG OM ENDRING I STRAFFELOVENS REGLER OM FORVARING

1. Innledning
Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets horingsbrev av 8. september 2017 med
forslag om endringer i straffelovens regler om forvaring. Heringsfrist er 1. desember s.4.

Som redegjort for av departementet, ma forslagene til lovendringer ses i lys av
riksadvokatens brev av 5. desember 2014 hvor vi tilrdr en vurderingsnorm for
proveloslatelse fra forvaring som anlegges vesentlig bredere enn gjeldende rett, se Rt. 2014
side 934 avsnitt 49. Bade den deskriptive og den argumenterende delen av vart brev er
gjengitt i departementets haringsbrev, og riksadvokaten ser ikke behovet for & gjenta
tidligere fremforte argumenter, som fastholdes.

Riksadvokatens innspill avgrenses etter dette til & inngi merknader til de ulike
hovedproblemstillingene og lovforslagene i haringsbrevet.

2. Ber grunnvilkaret for prevelsslatelse fra forvaring endres

Spersmaélet om en bredere vurderingsnorm stér helt sentralt, og departementet synes i det
alt vesentlige & folge v&r argumentasjonsrekke. P& side 7 ber departementet om innspill pa
om det kan vare andre hensyn enn de anferte som ber komme til uttrykk i loven.

Utover det en tidligere har redegjort for finner riksadvokaten, som en naturlig konsekvens
av lepende dialog med statsadvokatembetene, grunn til & gjenta at det for den enkelte
domfelte vil kunne foreligge kvalifisert gjentagelsesfare — selv etter gjennomforte
behandlingstiltak og/eller lang tids soning. Nettopp for & fange opp slike tilfeller bor det
fremga av forarbeidene at det ma legges adskillig vekt pa den/de sakkyndiges vurdering av
eventuelle endringer i den forvaringsdemtes sosiale og personlige fungeringsevne. Med
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sakkyndig menes her ogsa profesjonelle akterer ansatt ved kriminalomsorgen, i tillegg til
eventuelt serlig oppnevnte sakkyndige.

I tilfeller der det eksisterer informasjons- og kunnskaphull som gjer at man ikke kan
konstatere en gnsket endring (dvs. en tilstrekkelig redusert risiko for ny alvorlig
kriminalitet), skal praveloslatelse ikke skje. Slike informasjons- og kunnskapshull vil
typisk oppsté i situasjoner hvor den innsatte nekter (eller rent faktisk avstér fra) &
samarbeide med kriminalomsorgen, anstalten og de ansatte. Tidsfaktoren alene ber som
den klare hovedregel ikke vere tilstrekkelig til & begrunne proveleslatelse.

Dette kan med fordel presiseres i ny lovtekst.

3. Gjeninnsettelse ved brudd pa fastsatte vilkar

Departementet fremholder i heringsbrevet at man "... ikke finner grunn til a foresla
endring i straffeloven § 46 pa ndverende tidspunkt, men det bes om horingsinstansenes syn
pa om vilkdrene for gjeninnsettelse bor tydeliggjores i loven."

Det oppstilles regelmessig en rekke vilkar i tilknytning til preveleslatelser. Ogsa i tilfeller
hvor kriminalomsorgen og/eller patalemyndigheten er skeptiske til om proveloslatelse ber
besluttes, er det ikke uvanlig at retten likevel provelgslater med den begrunnelse av
samfunnsvernet anses tilstrekkelig ivaretatt gjennom de oppstilte vilkérene. Konsekvensen
er at praktiseringen av vilkérsbrudd far en sentral betydning for hele forvaringsinstituttet.

I flere saker har en erfart at det ganske umiddelbart etter melding om vilkarsbrudd oppstar
en diskusjon mellom partene om hvorvidt bruddet/bruddene kvalifiserer til gjeninnsettelse.
Forsvareren vil i slike tilfeller pa vegne av sin klient gjerne fremholde at bruddet isolert
sett er av en relativt bagatellmessig art og karakter. Pdtalemyndighetens og
kriminalomsorgens representanter vil pé tilsvarende mate ofte soke a plassere
vilkarsbruddet i en bredere kontekst. Etter riksadvokatens syn ber hovedregelen vare at
overholdelse av oppstilte vilkar skal forstas og vurderes i en helhetlig kontekst. I praksis
betyr det at selv mindre vilkérsbrudd etter omstendighetene kan bli ansett som en
indikasjon pa manglende samarbeidsvilje og manglende rehabilitering, og i ytterste
konsekvens bety gjeninnsettelse.

I en aktuell sak av nyere dato synliggjeres noen av utfordringene med dagens lovverk. Den
provelpslatte har vart undergitt en rekke strenge vilkér, blant annet fast arbeid. Imidlertid
vil vedkommende ikke akseptere de ulike jobbtilbudene som kriminalomsorgen har
fremskaffet. Ulike begrunnelser har vaert anfert, blant annet manglende arbeidsdyktighet.
Til tross for dette vil vedkommende ikke frita NAV for taushetsplikt. Dette fratar
friomsorgen muligheter til & utveksle informasjon med NAV om hvilke typer arbeid og
aktiviteter vedkommende kan egne seg til. I tillegg blir graden av arbeidsevne staende som
uavklart. I slike situasjoner vil manglende samarbeidsvilje, eller vrangvilje, kunne sabotere
kriminalomsorgens mulighet til & tilby vedkommende et hensiktsmessig arbeid. Resultatet
er en fastlast situasjonen hvor det etter dagens lovverk samtidig er krevende & konstatere
vilkarsbrudd.

Pa tilsvarende maéte kan en lett tenke seg uavklarte spersmél knyttet til vedkommendes
helsesituasjon. Manglende informasjon vanskeliggjer kriminalomsorgens muligheter med &
legge til rette for gnsket oppfelging. Etter riksadvokatens syn ber formadlet i slike tilfeller
vaere styrende for omfanget av informasjonsplikten. Lesningen er ikke at legen eller andre
profesjonelle aktorer ma oppgi all informasjon som han ellers har taushetsplikt om, men
derimot at det ligger et incitament hos den proveleslatelse til & bidra til deling av
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informasjon som er relatert til arbeid og sosialisering. I motsatt fall kan dette anses som et
moment som etter omstendighetene kan vektlegges i vurderingen av spersmalet om
provelgslatelse/gjeninnsettelse.

Endelig nevnes at en ogsa kjenner til tilfeller hvor en forvaringsdemt har nektet
kriminalomsorgen tilgang til bolig fremskaffet av kriminalomsorgen.

Etter riksadvokatens syn ber dagens lovtekst utdypes slik at det tydelig fremgér at
vilkarsbrudd som er et resultat av manglende samarbeidsvilje, ber kunne danne grunnlag
for gjeninnsettelse selv om vilkarsbruddet i seg selv har et begrenset omfang. P& denne
maten far de av retten oppstilte vilkarene en preventiv effekt, samtidig som den
provelgslatte far et sterkt incitament til samarbeid og rehabilitering.

4. Fastsettelse av frist for preveloslatelse

Etter riksadvokatens syn ber det velges en modell som bade er praktisk og som motiverer
den innsatte til samarbeid. Det naturlige vil vare at kriminalomsorgen i serlige tilfeller har
de nedvendige fullmakter til selv & fastsette det eksakte tidspunkt, etter at retten forst har
truffet beslutning om selve lgslatelsen. 1 praksis betyr departementets forslag at
kriminalomsorgen fér et handlingsrom til & utarbeide et opplegg som bade kan ivareta den
pravelgslatte og samfunnsvernet. For det tilfelle at den domfelte — direkte eller indirekte —
ikke medvirker, vil saken matte bringes tilbake til retten for ny rettslig preving under
henvisning til at vilkarene for provelgslatelse ikke lenger er oppfylt.

5. Adgangen til a fastsette felles forvaringsstraff

Riksadvokatens brev av 5. desember 2014 tok utgangspunkt i straffeloven 1902.

[ straffeloven 2005 er den aktuelle problemstillingen nedfelt i § 46 tredje ledd, hvilket gjeor
at den i neringsnotatet foreslatte endring anses unedvendig.

N
nut Erk Sather

ass. riksadvokat

g |
Reidar Bruusggaard

statsadvokat

3av3



