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Høringsuttalelse om eventuell justering av publiseringsindikatoren som en 

konsekvens av Plan S (deres ref. 19/1910) 

Med henvisning til høringsbrev datert 13.05.2019 om eventuell justering av 

publiseringsindikatoren i lys av Plan S avgir vi med dette en høringsuttalelse.  

Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS) ved Universitetet i Oslo anser åpent tilgjengelig 

forskning som et viktig mål, men mener at man ikke bør innføre endringer for å sikre dette uten 

samtidig å vurdere om dette kan svekke kvaliteten på og de internasjonale ambisjonene til norsk 

forskning. Den største utfordringen ved Plan S er mangelen på etablerte tidsskrifter på nivå 2 som 

tilbyr full åpen tilgang (Gold OA), slik åpenhet tilsynelatende operasjonaliseres i dette initiativet, 

selv om det bare er én av mange muligheter for åpenhet. Denne mangelen betyr at det 

overveldende flertall av publiserte artikler faller utenfor denne operasjonaliseringen av kravene i 

Plan S, uten at det foreligger en detaljert og troverdig plan for å endre dette.  

IKRS mener at å belønne alle publikasjoner på lik linje (alternativ 3) eller å kombinere 

insentivering av publisering på nivå 2 og open access (alternativ 2) potensielt svekker den 

innsatsen som er gjort de siste årene for å få forskere ved norske institusjoner til å publisere i 

anerkjente og godt kvalitetssikrede tidsskrifter.  

Vi velger derfor å støtte alternativ 1, altså at dagens ordning videreføres.  

Det er svakheter ved dagens nivåinndeling, den reflekterer ikke i tilstrekkelig grad kvalitets- og 

impact-forskjeller, men vi mener at dette likevel er en bedre løsning enn de to andre. Ikke minst ut 

fra kjennskap til situasjonen i våre fagfelt, kriminologi og rettssosiologi, hvor det per i dag ikke 

foreligger tidsskrifter som både er ledende og open access. De tidsskriftene som per i dag er viktigst 

for fagutvikling og kvalitetssikring, slik som Theoretical Criminology og Law and Society, er ikke 

open access og vi mener det er viktig å sikre at forskere ved norske institusjoner fortsetter å bidra 

på slike arenaer, og helst i enda større grad enn i dag.  

Selv om systemet kan forbedres, støtter vi videre nivåinndeling av publiseringskanaler, og vi ønsker 

at egenarkivering (Green OA) i for eksempel CRISTIN blir definert som en praksis som ivaretar 

Plan S’ målsetting om å sikre offentlig tilgang til forskningsresultater. 
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