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Forslag om utfasing av forsgrgingstillegg til alderspensjon i folketrygden
— privat hgringssvar fra Tore Farsund med vekt pa foreslatt utfasing av barnetillegg

Som i mitt hgringssvar av 09.01.2019 til davaerende forslag om endring i offentlig tjenestepensjon
(OfTP), tar jeg utgangspunkt i meg selv som fgdt i 1962 (dvs. det arskull som forutsatt lang
opptjening, kommer darligst ut av hele pensjonsreformen), og i denne sammenheng som far med
forsgrgeransvar for tvillinggutter fodt i 2013.

Jeg konsentrerer meg derfor om foreslatt utfasing av barnetillegg til alderspensjon.

| hgringsnotat av 17.09.2019 har ASD gjentatte ganger argumentert som fglger (mine
understrekninger):

Kapittel 5.3 Barnetillegg, side 14
"Uten lovendring vil barnetillegget fases ut med 1963-kullet. Departementets vurdering
er at det ikke bgr innfares tillegg til forsgrgelse av barn i ny alderspensjon. Videre mener
departementet at avviklingen av barnetilleqgget etter gjeldende rett gir uheldige utslag
som falge av store forskjeller i rettighetene til pdf@lgende drskull, og vurderer en gradvis
utfasing over flere Grskull som en mer hensiktsmessig Igsning, se avsnitt 6."

Kapittel 5.4 Departementets samlede vurderinger, side 14
"Videre mener departementet at avviklingen av forsgrgingstillegg etter gjeldende rett,
med full virkning fra 1962- til 1963-kullet, gir uheldige utslag som fglge av store
forskjeller i rettighetene til pdfglgende drskull.

Kapittel 5.4 Departementets samlede vurderinger, side 15 (til figur 5)
"Siden forsgrgingstillegget til alderspensjonen ikke er gjenstand for den samme vektingen
med tideler som benyttes til G fase inn de nye opptjeningsreglene og minstesikring ved
garantipensjon, vil forsgrgingstillegg til alderspensjonen gis fullt ut til og med 1962-kullet
mens 1963-kullet ikke er berettiget et slikt tillegg, jf. knekkpunktet i den gr@gnne linjen fra
1962- til 1963-kullet i figur 5. Det kan oppleves som urimeliq for personer pd omtrent
samme alder med tilsvarende livssituasjon at fgdselsdret avgjgr om man kan motta
forsgragingstilleqq eller ikke. Departementet mener derfor at det bgr legges opp til en
graavis utfasing av forsgrgings-tilleggene over flere drskull, se kapittel 6."




Kapittel 6 Vurderte alternativer for avvikling, side 16
"Departementets vurdering er at det ikke bgr innfares tillegg til forsgrgelse i ny
alderspensjon. Avwvikling av forsgrgingstillegget krever ingen lovendring.
Departementet mener imidlertid at avviklingen av forsgrgingstillegget etter gjeldende
rett gir uheldige utslag som faglge av store forskjeller i rettighetene mellom 1962-kullet og
1963-kullet. | avsnitt 6.1 til 6.3 omtales tre alternative mdter G avvikle
forsgrgingstillegget pd."

Kapittel 8 Samlet vurdering og departementets forslag, side 23
"Videre mener departementet at avviklingen av forsgrgingstilleqq etter gjeldende rett,
med full virkning fra 1962-kullet til 1963-kullet, gir uheldige utslag som fglge av store
forskjeller i rettighetene til pdfalgende drskull. Departementet mener derfor at
forsargingstilleggene bgr fases ut raskere enn det som fglger av dagens regler."”

Jeg er i utgangspunktet helt enig i denne argumentasjon fra ASD om at slik forskjellsbehandling gir
uheldige og urimelige virkninger mellom arskullene 1962 og 1963. Det bemerkelsesverdige er
imidlertid at ASD fremmer dette na som argument for a fase ut det relativt sett lave barnetillegget til
alderspensjon samtidig som ASD overhodet ikke var villig til 3 hgre pa eksakt samme argumentasjon i
hgringsprosessen om endring i OfTP, en endring som vil fa langt stgrre langvarig gkonomisk
betydning for de mange som omfattes enn hva utfasing av barnetillegget vil medfgre for langt feerre.

Jeg viser i denne sammenheng til SSB-rapport 2018/33 "Reform av offentlig tjenestepensjon" som
har som gjennomgangstrad den veldige forskjellsbehandling av pafglgende arskull 1962 og 1963;

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/reform-av-offentlig-tjienestepensjon/id2616475/

Videre viser jeg til mitt hgringssvar av 09.01.2019 til davaerende forslag om endring i OfTP der jeg
gjennomgaende viser til de samme og mange urimelige utslag av forskjellsbehandling som SSB
papeker spesielt mellom arskullende 1962 og 1963;

https://www.regjeringen.no/contentassets/2e07eb2871d34489b97a9b516ch26e08/tore-
farsund.pdf?uid=Tore Farsund

Jeg viser i denne sammenheng ogsa til det jeg skrev i ovennevnte hgringssvar av 09.01.2019 (se side
11 og 12) om fjorarets lovendring i nye samordningsregler av offentlig tjenestepensjon med
alderspensjon fra folketrygden og at ASD i noenlunde parallell behandlingen av ny tjenestepensjon
for offentlig ansatte, med hensyn til opparbeidelse av pensjon ved arbeid etter 67 ar, eksepsjonelt
snudde sin argumentasjon helt rundt avhengig av hvilke av disse to nye lovbestemmelser som ble
behandlet — og avhengig av om det gjaldt arskull til og med 1962 eller fra og med 1963!

ASD fortsetter altsa na i hgringsnotatet om utfasing av forsgrgingstillegg med sin vilkarlige
argumentasjon ved a Igfte frem uheldig forskjellsbehandling av pafglgende arskull 1962 og 1963 som
et vektig argument for a fase ut barnetillegget — en forskjellsbehandling ASD ikke vektla i det hele tatt
ved behandling av de tidligere mer betydningsfulle elementene i pensjonsreformen om samordning
av offentlig tjenestepensjon med alderspensjon fra folketrygden samt om ny OfTP.

ASD har fglgelig argumentert vidt forskjellig og helt motstridende for de tre forelgpig siste delene av
pensjonsreformen:

- Nye samordningsregler for offentlig tjenestepensjon

- Ny tjenestepensjon for ansatte i offentlig sektor

- Utfasing av forsgrgingstillegg til alderspensjon i folketrygden


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/reform-av-offentlig-tjenestepensjon/id2616475/
https://www.regjeringen.no/contentassets/2e07eb2871d34489b97a9b516cb26e08/tore-farsund.pdf?uid=Tore_Farsund
https://www.regjeringen.no/contentassets/2e07eb2871d34489b97a9b516cb26e08/tore-farsund.pdf?uid=Tore_Farsund

Dette viser hvordan ASD helt gjennomfgrt og systematisk har snudd sin argumentasjon fullstendig
rundt avhengig av hvilket utfall departementet har gnsket for de forskjellige elementene av
pensjonsreformen. Dette er en saksbehandling som ikke kan karakteriseres som annet enn
skandalgs.

Naveaerende forslag innebzaerer at det ikke blir innvilget nye barnetillegg fra 2021. Som nevnt ovenfor
er jeg isolert sett enig i argumentene for a fase ut barnetillegg til alderspensjon, men selvfglgelig
samtidig uenig i at disse argumenter ikke tilsvarende ble benyttet for gvrige og viktigere tidligere
besluttede deler av pensjonsreformen. Samlet sett blir konsekvensene sveert urimelige ved at
eksempelvis personer som meg selv fadt i 1962 (med forutsetning lang opptjening) bade vil "falle
mellom to stoler" ved endring av OfTP og fa mindre samlet pensjon enn arskullene bade f@r og etter
samtidig som man i tillegg helt vil miste rett til barnetillegg til alderspensjon.

Jeg er klar over at handteringen av pensjonsreformen er styrt av navaerende politiske ledelse i ASD,
men jeg undrer meg samtidig over at det ikke har tilflytt offentligheten noen opplysninger om at
fagmiljper/fagforeninger i ASD har stilt seg faglig kritisk til eget departements oppsiktsvekkende
handtering av de ulike delene av pensjonsreformen.

Slik sett er jeg pa det rene med at kritiske hgringssvar ikke vil ha noen som helst innvirkning pa
behandlingen i ASD. Dette hgringssvar blir imidlertid 3 anse som del av mine partsinnlegg i et
eventuelt fremtidig sgksmal mot Staten (forutsatt at jeg fortsatt er i arbeid i 2025) som fglge av klart
urimelig og urettferdig forskjellsbehandling i pensjonsreformen av 1962-arskullet i forhold til 1963-
arskullet opp mot Grunnloven § 97.

Dette da de veldige forskjellene som fglge av pensjonsreformen ikke minst mellom arskullene 1962
og 1963, vil materialisere seg fra 2025 ved at 1963-arskullet da som 62-aringer kan starte uttak av
bade alderspensjon, tjenestepensjon og det betydningsfulle livsvarige AFP-tillegget samtidig som de
kan fortsette a arbeide, noe 1962-arskullet ikke vil kunne gjgre. For a benytte ASD sin egen
argumentasjon i denne siste hgringssaken gir dette mildt sagt "uheldige utslag som fglge av store
forskjeller i rettighetene til pafglgende arskull" og det oppleves selvfglgelig "som urimelig for
personer pa omtrent samme alder med tilsvarende livssituasjon at fgdselsaret avgjgr om man"
kommer til 8 motta avvikende pensjonsytelser i millionklassen.

Den siste 1 % maned har det vaert mange mediaoppslag om den sakalte NAV-skandalen pga.
handteringen av sykepenger, pleiepenger og AAP for personer med opphold innen E@S-omradet.
ASD har i denne sammenheng fatt mye kritikk, men min klare oppfatning er at den oppsiktsvekkende
svake handteringen i ASD av vesentlige deler av pensjonsreformen ma karakteriseres som enda
grovere. Dette ikke minst sett hen til den store og langvarige gkonomiske betydning i millionklassen
dette vil fa for oss i de forfordelte fire arskullene 1959 — 1962 som vil bli rammet av den klart
urimelige og urettferdige forskjellsbehandlingen.

Med hilsen

Tore Farsund
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