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HOYRING - FORSLAG TIL MELLOMBELS LOV OM UNNTAK FRA KRAV TIL
FYSISK M@TE MV. I FORETAKSLOVGIVINGA (TILTAK FOR A BOTE PA
KONSEKVENSANE AV COVID-19)

1. INNLEIING - OVERORDNA SYNSPUNKT

Vi viser til Neerings- og fiskeridepartementets hgyringsbrev av 27. april 2020 med vedlagt
heyringsnotat.

Advokatfirmaet Schjodt stottar forslaget om ei mellombels lov om unntak fra krav til fysisk
mote mv. i foretakslovgivinga. Dersom koronalova ikkje skulle bli forlenga ut over 27. mai
2020, vil det vere behov for at mete skal kunne haldast utan personleg frammeote ogsa etter
den tid. Vi ser det som ein fordel at det blir gitt ei sams lov for fleire foretaksformer i staden
for at dei blir gitt ei rekke mellombelse lover eller forskrifter for kvar foretaksform.
Lovteknisk vil det likevel vere ein fordel om det blir gitt sams reglar for dei aktuelle
foretaksformene framfor at det — som i framlegget - blir gitt omtrent likelydande reglar i
fleire kapittel av lova. Vidare ber det enkelte stader ga klarare fram av lovteksten kva reglar
i foretakslovgivinga ein tek sikte pd a gjere unntak frd, seerleg nar det er tale om a gripe inn
i eksisterande rettar, jf. neermare nedanfor.

Den mellombelse lova bar ogsa gjelde for foreiningar. Her er det eit stort behov for a leggje
til rette for d fravike krav til fysiske mote og vedtektsfesta fristar for arsmete og for bruk av
digital signatur. Foreiningane ligg organisatorisk naert opp til samvirkeforetaka. Lovteknisk
kan ein derfor fastsetje at reglane for samvirkeforetak skal gjelde tilsvarande for foreiningar
sd langt dei passar. Advokatfirmaet Schjedt kan ikkje sja at behovet for mellombelse
unntaksreglar er mindre for foreiningar enn for andre samanslutningar (selskap og
samvirkeforetak). Tvert imot er behovet vel sa stort fordi ein for foreiningane heilt manglar
samanslutningsrettsleg lovgiving som pa narmare vilkar gir heimel for bruk av elektroniske
lgysingar mv.

Vidare bor lova gjelde for burettslag, bustadbyggjelag og eigarseksjonssameiger, som per i
dag er underlagde mellombels forskrift 8. april 2020 nr. 734.
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STYREMOTE MV.

Styremedlemmane og dagleg leiar har etter foretakslovgivinga rett til & krevje
styrebehandling i fysisk mete. I lovforslaget er det ikkje gjort noko uttrykkjeleg unntak fra
denne retten. I hoyringsnotatet punkt 3.2 heiter det likevel at meininga er a fastsetje eit
unntak. For & unngd unedig tolkingstvil, ber den mellombelse lova her innehalde eit
uttrykkjeleg unntak frd den retten som styremedlemmar og dagleg leiar har etter den
allmenne lovgivinga. Dette vil vere i samsvar med den lovtekniske lpysinga i § 4 i
Kommunal- og moderniseringsdepartementets mellombelse forskrift 8. april 2020 nr. 734.

Advokatfirmaet Schjodt ber departementet vurdere om det kan vare grunn til a gjere
unntak fra regelen om at det er styreleiaren dleine som avgjer behandlingsmaten. Omsynet
til smittevern kan tilseie at fleirtalet av styremedlemmane ber ha det avgjerande ordet.

GENERALFORSAMLING OG ARSM@TE

Etter foretakslovgivinga har kvar deltakar ein rett til a krevje fysisk generalforsamling eller
arsmete i tilfelle der styret har foreslatt forenkla behandling, t.d. ved bruk av elektroniske
hjelpemiddel. Forslaget til mellombels lov fastset ikkje unntak fra desse reglane, men ifalgje
seermerknadene skal det visstnok gjelde eit slikt unntak. Etter vart syn ber ikkje den enkelte
deltakar kunne krevje fysisk mote dersom ein annan behandlingsmate vil vere nedvendig
og forsvarleg. Det bar derfor ga klart fram av lovteksten at deltakarane ikkje kan krevje fysisk
mote dersom styret har kome til at det er nedvendig og forsvarleg a gjennomfore
generalforsamling eller drsmete utan personleg frammote.

Dei sentrale vilkara for a gjennomfore generalforsamling og arsmgte utan personleg
frammete er "nedvendig", "forsvarlig” og "betryggende". Dette er skjensmessige uttrykk, og
vi legg til grunn at meininga er a gi styret ein viss handlefridom. Uttrykket "betryggende
mate" er naermare presisert i forarbeida til aksjelovene, og skal - etter det vi forstar - ha

same innhald i den mellombelse lova.
I seermerknaden til lovforslaget § 2-3 uttaler departementet:

"Hensynet til eierdemokrati tilsier at det normalt ikke er forsvarlig med utelukkende
skriftlig saksbehandling av saker som skal behandles av generalforsamlingen.”

Etter vart syn ma dette vurderast konkret. Sveert mange aksjeselskap har berre éin eller
yttarst fa aksjeeigarar. I slike tilfelle kan reint skriftleg saksbehandling etter omstenda vere
fullt forsvarleg. Dersom det er storre aksjespreiing, er vi samde i at reint skriftleg behandling
normalt ikkje vil vere forsvarleg, seerleg dersom generalforsamlinga skal behandle
kontroversielle saker. Det sentrale er at det blir lagt til rette for meiningsutveksling for
stemmegivinga. Dersom det er sveert mange aksjeeigarar, kan situasjonane dessutan vere at
heller ikkje bruk av enkle elektroniske loysingar (telefon, videokonferanse mv.) vil vere
forsvarleg.

I den same saermerknaden heiter det vidare:

"Elektroniske losninger md veere allment tilgjengelig for aksjeeierne.”
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Etter det vi forstar, ma loysingane kunne lastast ned, kjepast for ein rimeleg penge eller pd
annan mate lett kunne skaffast av aksjonarane (typisk Micorosft Teams, Skype for Business
og Zoom). Selskapa bar likevel kunne ha ein viss fleksibilitet til & velje lgysingar som ikkje
er allment tilgjengelege for aksjeeigarane dersom styret syter for at aksjeeigarane far tilgang
til det aktuelle hjelpemidlet. Det bor derfor ikkje stillast krav om at den aktuelle lgysinga er
allment tilgjengeleg sd lenge styret gjer det som trengst for at aksjeeigarane skal kunne ta
ho i bruk utan nemnande kostnad for aksjeeigarane.

Vidare uttaler departementet same stad:

"I innkallingen til generalforsamlingen skal fremgangsmadten for d delta og stemme
angis, se tilsvarende krav i aksjeloven og allmennaksjeloven § 5-10 fierde ledd."

Dette kravet er ikkje reflektert i forslaget til lovtekst. Etter vart syn har kravet gode grunnar
for seg. Det er derfor viktig at det blir tatt inn i lovforslaget.

4. UNDERTEIKNING AV MOTEPROTOKOLLAR

Advokatfirmaet Schjedt stettar forslaget om & opne for at styreprotokollar,
arsmeteprotokollar og protokollar fra selskapsmete skal kunne underteiknast elektronisk.
Departementet si grunngiving er at det i den "ndvaerende situasjon” er behov for slike reglar.

Stortinget har meint at det er eit permanent behov for slike reglar i aksjelovene. Vi kan ikkje
sja at andre foretaksformer star i ei anna stilling; behovet for permanente reglar om digital
signatur er det same. Departementet ber derfor nytte hevet til a gjere framlegg om
permanente lovendringar pa dette punktet. Erfaringane fra aksjeselskapsforhold er gode, og
det er ikkje skilnader mellom foretaksformene som tilseier at det pa dette punktet bor vere
forskjellige regulering.

5. VEDTEKTSFESTA FRIST FOR A HALDE VANLEG ARSMOTE/GENERALFORSAMLING

Advokatfirmaet Schjedt stettar forslaget om a gjere unntak fra fristar for 4 halde vanleg
arsmete/generalforsamling som er fastsette i vedtektene. Det er ein fordel at dette blir
uttrykkjeleg fastsett i lova sjolv om ein etter omstenda vil kunne kome til same resultat
gjennom vedtektstolking.

Vedtektsforesegner av denne typen er vanlegast i vedtekter for samvirkeforetak og
foreiningar. Mellom anna av den grunn er det viktig at lovforslaget blir utvida til ogsa a
gjelde for foreiningane.

Vennleg helsing
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