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Utlendingsdirektoratet (UDI) viser til Justis- og beredskapsdepartementets (JD)
hgringsnotat av 2. april 2025, med svarfrist 2. juli 2025. Hgringsnotatet omtaler i
hovedsak forslag til endringer i utlendingsloven og grenseloven, samt
utlendingsforskriften, for & gjennomfere EUs forordning (EU) 2024/1358 — heretter
Eurodac-forordningen.

1. Innledende kommentarer

| arbeidet med hagringsnotatet har departementet bedt Utlendingsdirektoratet,
Politidirektoratet og Utlendingsnemnda om a farst prioritere arbeidet med
plassering av behandlingsansvaret for Eurodac, se punkt 5.3.7 i hgringsnotatet og
kapittel 2 nedenfor.

I tillegg til reguleringen av behandlingsansvaret, har UDI valgt & fremheve noen
saerskilte problemstillinger og tema som bergrer UDIs oppgaver og
ansvarsomrader. Vi viser her til flagging i forbindelse med personer som kan
utgjere en sikkerhetsrisiko, behovet for en nasjonal hjemmel for gjenbruk av
biometrisk personinformasjon i relasjon til registrering av overfgringsflyktninger i
Eurodac, samt tolkningen av artikkel 31 nr. 4 om merking av data. Vi har ogsa
valgt & belyse mulige konsekvenser ved a ikke veere bundet av kapitlene om
kollektiv beskyttelse og relokalisering. Vi er av den oppfatning at enkelte av
temaene ma omtales naermere i lovproposisjonen, mens noen av
problemstillingene lar seg mer naturlig Igse i praksis gjennom tverretatlig
samarbeid.

Eurodac-forordningen har naer sammenheng med AMMR-forordningen

(EU) 2024/1351 og screening-forordningen (EU) 2024/1356. Noe av det vi
kommenterer i dette hgringssvaret vil derfor bli neermere utredet i vart svar pa
hgring om AMMR og screening.
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Den nye forordningen av 2024 utvider formalet med Eurodac, jf. artikkel 1 nr. 1
bokstav a-j. Utvidelsen av formalene blir nazermere omtalt av departementet i
hgringsnotatet i punkt 4.2. UDI er positive til denne utvidelsen. Det vil blant annet
gi oss tilgang til mer informasjon og adgang til sek opp mot andre system. Dette vil
bidra til et bedre vurderingsgrunnlag for ansvarsfastsettelse etter AMMR, og
folgelig et mer effektivt og velfungerende Dublin-samarbeid og asylsystem. Mer
presise og fullstendige registreringer vil ogsa gjere det enklere a kartlegge
identiteten til personer uten lovlig opphold, og gi bedre oversikt over personer som
kan utgjere en sikkerhetsrisiko. Videre dpner endringene i ny forordning for at eu-
LISA skal utarbeide manedlig statistikk over personer og ikke bare sgknader.
Dette gir en bedre oversikt over hvor mange som befinner seg pa territoriet
sammenliknet med i dag. En utvidelse av formalene vil ogsa medfgre at
utlendingsforvaltningen, herunder UDI, blir palagt nye oppgaver sammenliknet
med i dag. Dette er noe som ma detaljeres i tiden fremover mot implementering
sommeren 2026.

Nedenfor falger UDIs forelgpige vurderinger. Innledningsvis gnsker vi & gjere
departementet oppmerksom pa at vi oppfatter henvisninger til regelverk som
Norge ikke er bundet av som henvisninger til tilsvarende nasjonalt regelverk,
dersom det finnes. Vi har ogsa noen kommentarer i hgringssvaret der vi har
sporsmal til dette, eller for de tilfellene det er avvik i nasjonal regulering. |
hagringssvaret benytter vi enkelte steder begrepet «biometriske opplysninger», og
vi mener her det samme som biometrisk personinformasjon slik det fremgar av
utlendingsloven § 100. Nar vi henviser til Eurodac-forordningen har vi valgt &
sitere den norske uoffisielle oversettelsen, mens gvrige forordninger siteres med
originaltekst.

2. Om behandlingsansvaret for Eurodac

Sammen med hgringsnotatet sendte departementet en parallell bestilling om
behandlingsansvar knyttet til Eurodac-forordningen, datert den 9. april. |
bestillingen om behandlingsansvar ber departementet Utlendingsdirektoratet,
Politidirektoratet og Utlendingsnemnda om a farst prioritere delkapittelet i
hgringsnotatet som omhandler behandlingsansvar, se seerlig punkt 5.3.7 og 5.3.2.
UDI sendte var skriftlige anbefaling til departementet den 6. juni, og nedenfor
folger likelydende anbefaling.

2.1. Innledende kommentarer

UDI er i likhet med departementet enig i at det er krevende 4 ta stilling til
plasseringen av behandlingsansvaret for Eurodac, og at vurderingene er
sammensatte. Forordningen er kompleks, og reguleringen av behandlingsansvaret
bar ses i sammenheng med hvordan behandlingsansvaret i utlendings-
forvaltningen for gvrig er regulert. Eurodac-forordningen av 2024 apner for gkt
opptak og lagring av biometrisk personinformasjon og lagring av
personopplysninger. Formalet til Eurodac er ogsa utvidet, jf. art. 1 nr. 1 a-j. En
utvidelse av formalet kompliserer ogsa spgrsmalet om behandlingsansvar,
ettersom samme oppgave/behandling kan oppfylle flere formal i forordningen. UDI
vurderer det slik at det fremdeles gjenstar a avklare hvilke oppgaver som etter ny
forordning tilfaller politiet, UNE og UDI. Dette er noe vi kommer tilbake til nedenfor.

| trad med det UDI presenterte under det tverretatlige matet i JD den 26. mai,
anbefaler UDI en regulering av behandlingsansvaret som langt pa vei samsvarer
med forslaget til departementet i hgringsnotatet, med noen presiseringer.
Innledningsvis gnsker vi ogsa a synliggjere at UDIs anbefaling skiller mellom
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folgende; behandlingsansvaret for den nasjonale Eurodac-lgsningen og
behandlingsansvaret for de ulike oppgavene/formalene.

Vi har valgt a plassere tema i en rettslig kontekst innledningsvis. Bakgrunnen for
dette er at den generelle reguleringen av behandlingsansvaret i utlendings-
forvaltningen har veert ferende for var anbefaling. Vi gnsker ogsa a si noe kort om
var forstaelse av dagens regulering, for & synliggjere behovet for at behandlings-
ansvaret blir enda tydeligere regulert gjennom forskriftsbestemmelsen i
utlendingsforskriften (utf.) § 18-5.

Nedenfor falger vare vurderinger og anbefalinger.

2.2. Neermere om behandlingsansvaret for Eurodac
2.2.1. Rettslig kontekst

Med behandlingsansvarlig menes: «offentlig myndighet (...) som alene eller
sammen med andre bestemmer formalet med behandlingen av
personopplysninger og hvilke midler som skal benyttes; nar forméalet med og
midlene for behandlingen er fastsatt i unionsretten eller i medlemsstatenes
nasjonale rett, kan den behandlingsansvarlige, eller de seerlige kriteriene for
utpeking av vedkommende, fastsettes i unionsretteten eller i medlemsstatenes
nasjonale retty, jf. artikkel 4 nr. 7 i (EU) 2016/679 (personvernforordningen). Den
enkelte virksomhet som anses som behandlingsansvarlig er palagt a pase at
maijoriteten av pliktene i personvernforordningen overholdes, og ansvarlig for a
sikre personvernet i egen organisasjon. Dette innebaerer blant annet a sikre at
behandlingen av opplysninger skjer pa en lovlig mate, og at tilgangsrettigheter til
personopplysninger er sikre, slik at kun de med tjenstlig behov har tilgang.

For utlendingsforvaltningen er formalene og midlene for behandlingen fastsatt
giennom Eurodac-forordningen, og behandlingsansvaret fastsettes derfor av
lovgiver i nasjonalt regelverk. Ved implementeringen av personvernforordningen i
2018 i utlendingsloven (utl.) og — forskriften, ble det vedtatt en generell
bestemmelse for behandling av personopplysninger i utl. § 83 a. Med hjemmel i
§ 83 a ble det ogsa vedtatt tilhgrende forskriftsbestemmelser i utf. § 17-7b:

«Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnemnda, politiet, Sysselmesteren pa Svalbard
og utenrikstjenesten er hver for seg behandlingsansvarlig for behandling av
personopplysninger for egne formal, herunder opplysninger registrert i
Utlendingsdatabasen.

Behandlingsansvaret i utenrikstjenesten utgves av Utenriksdepartementet.
Utlendingsdirektoratet er behandlingsansvarlig for Utlendingsdatabasen».

Utf. § 17-7b regulerer et selvstendig behandlingsansvar mellom virksomhetene i
utlendingsforvaltningen, og det betyr at de hver for seg er behandlingsansvarlige
for behandlingen av opplysninger for «egne formal», herunder opplysninger
registrert i Utlendingsdatabasen. | hgringsnotatet om «Endringer i utlendingsloven
og utlendingsforskriften som falge av gjennomfgring av EUs personvernforordning
i norsk rett» omtaler departementet behandlingsansvaret.1 Departementet viser til
at «(s)elv om det ikke fremkommer uttrykkelig av utlendingsloven eller-forskriften,
anser departementet i utgangspunktet de ulike organene i utlendingsforvaltningen
for a veere behandlingsansvarlige for behandlingen av personopplysninger knyttet
til de oppgaver de er pélagt og utfarer etter loven. Selv om forméalet med

1 Hgringsnotat: Endringer i utlendingsloven og utlendingsforskriften som falge av giennomfgringen
av EU’s personvernforordning i norsk rett.
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behandlingen kan veere fastsatt i lov, vil denne sjelden regulere formalene med
behandlingen i detalj», (var utheving). Det presiseres videre at loven ma utfylles
gjennom praksis, se punkt 6.7. Endelig presiserer departementet at
«..utgangspunktet ma vaere at de ulike organene i utlendingsforvaltningen er
behandlingsansvarlige for behandlingen av personopplysninger knyttet til de
oppgaver de er palagty», (var utheving), se punkt 6.3.

| trdd med faringene fra JD har UDI praktisert det slik at behandlingsansvaret i
utlendingsforvaltningen tilfaller den virksomheten som er palagt en oppgave, selv
om regelverkets ordlyd ikke har veert entydig.

Gjeldende bestemmelse i utf. § 18-5, som regulerer behandlingsansvaret for
Eurodac, sier:

«Utlendingsdirektoratet er behandlingsansvarlig i Norge for behandlingen av
personopplysninger i Eurodac. Kripos er databehandler. Kripos er likevel
behandlingsansvarlig for behandlingen av personopplysninger som skal brukes for
a forebygge, oppdage og etterforske i samsvar med Eurodac-forordningen artikkel
1 nr. 2. Behandling av personopplysningene skal reguleres i en skriftlig
databehandleravtale, jf. personvernforordningen artikkel 28 nr. 3».

UDI tolker ikke ordlyden i utf. § 17-7b til & kun gjelde Utlendingsdatabasen
ettersom ordlyden i bestemmelsen sier «herunder opplysninger regulert i
Utlendingsdatabasen». Vi mener derfor at bade politiet og UDI er selvstendig
behandlingsansvarlige for Eurodac i dag, jf. utf. § 18-5. Dette er ogsa i trad med
praktiseringen av behandlingsansvaret knyttet til NORVIS, hvor
behandlingsansvaret i utl. § 102 d er tillagt UDI, samtidig som det praktiseres et
selvstendig behandlingsansvar mellom de ulike aktgrene i trad med utf. § 17-7b.

Vi mener imidlertid at det er behov for at utlendingsforskriften klargjer
behandlingsansvaret for Eurodac for a sikre konsistens med tidligere fgringer fra
JD. Dette vil gjare rettstilstanden klarere for bade den registrerte og forvaltningen
for gvrig, ettersom UDI opplever at virksomhetene synes a ha en noe ulik
oppfatning av dagens regulering.

2.2.2. Forslaget fra departementet i haringsnotatet

UDI forstar departementets forslag slik at UDI foreslas a veere
behandlingsansvarlig for Eurodac, men at behandlingsansvaret for opplysninger
som skal brukes for rettshandhevelsesformal jf. art. 1 nr. 1 bokstav e tilfaller enten
Kripos eller PST, avhengig av hvilken av virksomhetene som blir kontrollerende
myndighet. Departementet vurderer ogsa at PU bgr vaere behandlingsansvarlig for
behandlingen av opplysninger i henhold til Eurodac-forordningen art. 50.

UDI er langt pa vei enig i departementets forslag til regulering, men ettersom
forholdet mellom utf. § 18-5 og utf. § 17-7b ikke er omtalt naermere i
hgringsnotatet gnsker vi 8 komme med noen presiseringer i var anbefaling
nedenfor.

Departementet har videre foreslatt a fierne henvisningen i gjeldende utf. § 18-5
andre setning om at Kripos er databehandler. Det fremgar av bestemmelsens
oppbygning at Kripos er databehandler i de tilfeller UDI er behandlingsansvarlig.
Kripos har i trdd med gjeldende tredje setning behandlingsansvar der de
behandler personopplysninger for egne formal. Bakgrunnen for at reguleringen er
fiernet er ikke omtalt i haringsnotatet. | kommunikasjon med departementet har vi
likevel forstatt det slik at reguleringen ble fiernet fordi den ble ansett som
ungdvendig. UDI mener at reguleringen av Kripos sin rolle som databehandler for
dette formalet ma fremga av regelverket. En tydelig regulering av aktgrenes
ansvar i henhold til personvernforordningen vil hindre uklarheter mellom
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virksomhetene i utlendingsforvaltningen slik at alle aktarer forstar hvilken rolle de
har i henhold til personvernforordningen og kan oppfylle sine plikter, samt at det
gir transparens overfor de registrerte.

2.3. Forholdet mellom UDlIs faglige instruksjonsmyndighet og behandlingsansvaret

UDI gnsker a knytte noen kommentarer til forholdet mellom UDIs faglige
instruksjonsmyndighet og behandlingsansvaret. UDI har faglig
instruksjonsmyndighet overfor politiet i deres oppgaver som farstelinje for
utlendings- og statsborgerfeltet, se utf. § 20-3 fgrste ledd og «Hovedinstruks til
Utlendingsdirektoratet (UDI)», punkt B 2.1.2 Den faglige instruksjonsmyndighet gir
UDI kompetanse til & gi politiet retningslinjer og instrukser om saksbehandlingen
der de utfgrer oppgaver i henhold til loven og forskriften.

UDI er av den oppfatning at var faglige instruksjonsmyndighet overfor politiet ikke
hindrer at politiet ogsa kan ha et selvstendig behandlingsansvar for de oppgavene
de uferer for egne formal i Eurodac, og at var instruksjonsmyndighet saledes ikke
begrenses av at behandlingsansvaret fordeles slik. Vi viser her ogsa til at UDI har
faglig instruksjonsmyndighet overfor utenriksstasjonene, og de innehar ogsa et
selvstendig behandlingsansvar, jf. utf. § 17-7b.

2.4. UDIs anbefaling
2.4.1. Behandlingsansvaret for den nasjonale Eurodac-lgsningen

Nar det gjelder behandlingsansvaret for den nasjonale Eurodac-lgsningen
anbefaler UDI av vi er behandlingsansvarlig for denne, tilsvarende som for
Utlendingsdatabasen jf. utf. § 17-7b annet ledd. Slik vi vurderer det vil felles
behandlingsansvar for systemlgsningen sammen med politiet vaere krevende a
forvalte med tanke pa blant annet budsjett- og ressursstyring. Det er ikke gnskelig
fra var side at ansvaret deles mellom flere. Som behandlingsansvarlig for den
nasjonale Eurodac-lgsningen vil UDI ha ansvaret for den tekniske og praktiske
forvaltningen og driften av lgsningen. En slik regulering har ikke noen betydning
for at politiet og UNE ogsa har et selvstendig behandlingsansvar for egne
oppgaver/formal. Dette stgttes blant annet av at en slik regulering falger samme
systematikk som @vrige systemer i utlendingsforvaltningen, herunder SIS og
NORVIS.

For a tydeliggjere at UDI har behandlingsansvar for den nasjonale Eurodac-
Ilzsningen anbefaler UDI at dette bgr inntas i utf. § 18-5, se forslag nedenfor.

2.4.2.Et selvstendig behandlingsansvar for «egne formal»

UDI mener at behandlingsansvaret i Eurodac bar falge systematikken for hvordan
behandlingsansvaret i utlendingsforvaltningen ellers er regulert, jf. utf. § 17-7b og
punkt 2.1. Med hensyn til behandlingsansvaret for de ulike oppgavene/formalene
ved behandlingen av personopplysninger i Eurodac mener vi derfor at UDI, politiet
og UNE vil ha et selvstendig behandlingsansvar for bruk og behandling av
personopplysninger i Eurodac til egne formal/egne oppgaver, se punkt 2.2. Etter
var vurdering vil bade UDI, og politiet bli palagt a gjiennomfgre ulike oppgaver
knyttet til Eurodac, og det bgr derfor veere et selvstendig behandlingsansvar for
hver av virksomhetene. Dette vil ogsa veere i trdd med hvordan departementet har

2 hovedinstruks-udi-2024.pdf
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foreslatt at behandlingsansvaret for Kripos og PST skal reguleres i utf. § 18-5. |
forbindelse med mgatet den 26. mai kom det ogsa opp spgrsmal om hva UNE sin
rolle i Eurodac vil veere. Dette ma avklares. Der UNE palegges & bruke og
behandle personopplysninger i Eurodac til egne formal/egne oppgaver ma de
0gsa anses som selvstendig behandlingsansvarlig.

Som presisert innledningsvis @gnsker vi & understreke at det fremdeles gjenstar a
avklare ansvaret for enkelte oppgaver i relasjon til den nye Eurodac-forordningen.
Eventuelle grenser for behandlingsansvarets rekkevidde kan og bgr avklares
gjennom avtale. Dette er et arbeid vi mener bar prioriteres frem til Eurodac-
forordningen trer i kraft i juni 2026.

2.5. @vrige merknader

| trad med departementets forslag mener ogsa UDI at Kripos og PST bear veere
behandlingsansvarlige for behandlingen av personopplysninger i henhold til
Eurodac-forordningen art. 1 nr. 1 bokstav e. Videre er det etter vart syn riktig at
PU tildeles behandlingsansvar for behandlinger etter Eurodac-forordningen art. 50
(retur). Som nevnt i 2.2. mener UDI at reguleringen av Kripos sin rolle som
databehandler i de tilfeller UDI er behandlingsansvarlig bar beholdes. Vi har derfor
inntatt dette i vart forslag til ordlyd under.

2.6. Forslag til ordlyd, jf. utf. § 18-5

Pa bakgrunn av redegjarelsen over gnsker UDI & komme med forslag til
justeringer i den foreslatte ordlyden i utf. § 18-5. Vi foreslar at
behandlingsansvaret reguleres slik:

«Utlendingsdirektoratet, Politiet og Utlendingsnemnda er behandlingsansvarlige i
Norge for behandlingen av personopplysninger i Eurodac for egne formal.

Kripos og Politiets sikkerhetstjeneste er hver for seg behandlingsansvarlig for
behandlingen av personopplysninger som skal brukes for & forebygge, oppdage
og etterforske i samsvar med Eurodac-forordningen artikkel 1 nr. 1 bokstav e).
Politiets utlendingsenhet er behandlingsansvarlig for sin behandling av
personopplysninger i samsvar med Eurodac-forordningen art. 50.

Utlendingsdirektoratet er behandlingsansvarlig for den nasjonale Eurodac-
lasningen. Kripos er databehandler».

3. Problemstillinger som ma utredes naermere
3.1. Innledende kommentarer

| arbeidet med hgringsnotatet til Eurodac-forordningen har UDI identifisert
problemstillinger som ma utredes neermere. Disse problemstillingene er ikke
omtalt av departementet i hgringsnotatet. Den ene problemstillingen knytter seqg til
det nye kravet om & registrere overfaringsflyktninger i Eurodac, se artikkel 18 og
artikkel 20. | den forbindelse oppstar det spgrsmal om tidspunkt for registrering i
Eurodac, og hvorvidt vi har en nasjonal hjemmel for & gjenbruke biometrisk
personinformasjon tatt opp under kommisjonsreiser. Det har ogsa oppstatt et
spersmal i relasjon til merking av data i Eurodac, se artikkel 31 nr. 4.
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3.2. Vedrarende registering av overfgringsflyktninger i Eurodac, jf. artikkel 18 og
20

En endring med den nye Eurodac-forordningen av 2024 er at
overfgringsflyktninger skal registreres i Eurodac, dette er nytt sammenliknet med i
dag. Det skal registreres biometriske opplysninger av overfgringsflyktninger etter
Unionens rammeverk for gjenbosetting og innreise av humanitaere arsaker, se
artikkel 18, samt etter innvilget innreise i samsvar med en nasjonal
gjenbosettingsordning, se artikkel 20. Formalet med a registrere
overfaringsflyktninger i Eurodac er a sikre en effektiv anvendelse av AMMR-
forordningen (EU) 2024/1351, samt & kunne pavise eventuelle
sekundaerbevegelser innen Unionen, se fortalepunkt 4 i Eurodac-forordningen.

AMMR-forordningen artikkel 36 nr. 1 bokstav c oppstiller et krav il
medlemslandene om a ta tilbake personer med innvilget opphold etter disse
ordningene, dersom disse sgker beskyttelse eller oppholder seg ulovlig i en annen
medlemsstat. Vi viser i denne forbindelse til artikkel 20 som blir aktuell for Norge,
og som fastslar at «(...) hver medlemsstat skal innhente biometriske opplysninger
om alle personer pa minst seks ar som har fatt innvilget innreise i samsvar med en
nasjonal gjenbosettingsordning, og overfare slike opplysninger til Eurodac (...) sa
snart den innvilger den aktuelle personen internasjonal beskyttelse eller opphold
pa humaniteert grunnlag (...) og senest 72 timer etter dette».

Slik UDI forstar kravspesifikasjonene for de tekniske lasningene for Eurodac, er
det kun registreringer av biometrisk personinformasjon og personopplysninger
som skal registres i systemet. Var forstaelse er videre at det ikke medfgrer noe
sgk opp mot Eurodac for denne persongruppen.

| forbindelse med registrering av overfgringsflyktninger i Eurodac er det flere
spersmal som ma avklares, og UDI har identifisert saerlig to problemstillinger. Den
ene problemstillingen gjelder tidspunkt for registrering i Eurodac. Dette er noe UDI
utreder neermere i samarbeid med politiet, se nedenfor. Den andre
problemstillingen knytter seg til om vi har nasjonal hjemmel til & gjenbruke
biometrisk personinformasjon som er tatt opp under kommisjonsreisen, i
forbindelse med registrering i Eurodac.

3.2.1 Avgrensning

UDI vurderer det slik at problemstillingene kun gjelder for kommisjonssaker, og
ikke dossier-saker. Kommisjonssaker forstas som de sakene som tas til
behandling og hvor det gjiennomfares intervju i utlandet. Politiets utlendingsenhet
tar opp biometrisk personinformasjon i utlandet under kommisjonsreiser, og
biometrien legges inn i ABIS via Kripos. Dossier-saker er saker som fremmes og
vurderes uten at det foretas intervju eller tas opp fingeravtrykk og ansiktsfoto. |
dossier-sakene tas det farst opp biometrisk personinformasjon nar utlendingen
ankommer Norge og mgter opp hos politiet.

UDI gnsker ogsa gjere oppmerksom pa at problemstillingene ikke vil endre
oppgavene og flyten pa utreisesenteret til Gardermoen. Vi viser her til at det
fremdeles skal giennomfgres et 4-finger hurtigsek for & kontrollere fingeravtrykk
og ansiktsfoto pa Gardermoen i kommisjonssaker. Dette er den viktigste
kontrollimekanismen for & verifisere at den som ankommer i Norge er samme
person som ble intervjuet pa uttaket. | dossier-saker gjennomfarer utreisesenteret
ordineger grensekontroll i reisedokument ettersom det ikke foreligger
biometriopptak.
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3.2.2 Tidspunkt for registrering i Eurodac

Som nevnt over, ma tidspunktet for registrering av overferingsflyktninger i Eurodac
for kommisjonssaker avklares. UDI vurderer det slik at det er to mulige alternativ
hva gjelder tidspunkt for registrering. Den ene muligheten er at biometrisk
personinformasjon registreres i Eurodac far personen ankommer Norge, nar UDI
fatter vedtak om innreisetillatelse etter endt uttak. Hvis ikke ma biometrisk
personinformasjon registreres etter at personen har ankommet Norge og
tillatelsen er effektuert i DUF. Etter dagens rutiner skjer dette etter at flyktningene
ankommer Norge, men for de mgter opp hos politiet for opptak av fingeravtrykk og
ansiktsfoto til oppholdskort.

Artikkel 20 oppstiller et krav om at medlemsstaten registrerer biometrisk
personinformasjon «(...)sa snart den innvilger den aktuelle personen internasjonal
beskyttelse eller opphold pa humaniteert grunnlag i henhold til nasjonal rett».
Forordningen fastslar dermed at registreringen skal skje nar internasjonal
beskyttelse innvilges.

UDI vurderer det slik at bestemmelsens ordlyd apner for at personinformasjonen
bade kan registreres i forkant av ankomst og etter ankomst. Vi viser her til at UDI
utsteder innreisetillatelser som gir utlendingen rett til a reise inn til Norge, og det er
en forutsetning for innreisetillatelser at beskyttelse innvilges. Dersom man velger a
registrere dataen i Eurodac i forkant av ankomst vil dette gi oss bedre kontroll pa
hvem som ankommer Schengen. Pa den andre siden méa det nevnes at
oppholdstillatelsen til utlendingen ferst begynner a Igpe fra tidspunktet om
underretting om vedtaket i DUF. Det skal i den forbindelse ogsa nevnes at man
ma vurdere om man bgr registrere en person i Eurodac, som pa det tidspunktet
ikke befinner seg pa medlemsstatenes territorium. | vurderingen av
registreringstidspunktet er det ogsa hensiktsmessig a se hen til hva andre
medlemsland velger a gjere. Dette vil bli naermere diskutert i arbeidsgrupper i
tiden fremover, og UDI og politiet vil utrede problemstillingen nasrmere.

3.2.3 Gjenbruk av biometriske opplysninger

Uavhengig av registreringstidspunktet ma det ogsa avklares om vi har nasjonal
hjemmel til & kunne gjenbruke biometriske opplysninger. Med biometriske
opplysninger mener vi her det samme som biometrisk personinformasjon slik det
er skissert i utl. § 100. Fortalen til den nye Eurodac-forordningen oppfordrer ogsa
medlemsstatene til & gjenbruke biometriske opplysninger om tredjelandsborgere
eller statslgse som allerede er innsamlet med henblikk pa overfgring til Eurodac,
se fortalepunkt 74.

Som nevnt er det Politiets utlendingsenhet som tar opp biometriske opplysninger
pa uttaksreisen. Disse opplysningene brukes i dag kun til a verifisere pa
utreisesenteret pa Gardermoen at den som ankommer Norge er samme person
som ble intervjuet pa uttaket.

Dagens tekniske Igsninger tillater ikke at de biometriske opplysningene som tas
opp i utlandet brukes til registrering i Eurodac. Politiet jobber imidlertid med a se
pa en teknisk Igsning for om det er mulig & ta opp de biometriske opplysningene i
utlandet, som kan brukes til Eurodac. Dersom opplysningene skal gjenbrukes er
det en forutsetning at datakvaliteten er av god nok kvalitet for gjenbruk.

Den generelle hjemmelen om biometrisk personinformasjon i form av ansiktsfoto
og fingeravtrykk fremgar av utl. § 100. Det apnes for gjenbruk av biometriske
opplysninger i forbindelse med registrering av returvedtak og innreiseforbud i SIS,
se utl. § 100 femte ledd. Utlendingsforskriften gir hjemmel for gjenbruk av
biometriske opplysninger for asylsgknader og kvotesaker ved registrering av
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oppholdskort, se utf. § 18-1 femte ledd og utf. § 18-3. UDI kan imidlertid ikke se at
vi har nasjonal hjemmel for a gjenbruke biometriske opplysninger tatt opp under
kommisjonsreiser for a registrere disse i Eurodac. UDI mener det vil veere
hensiktsmessig med en klar hjemmel som apner for gjenbruk av de biometriske
opplysningene for registering av overfgringsflyktninger i Eurodac.

3.3. Neermere om artikkel 31 nr. 4 «merking av data»

Videre har UDI identifisert en problemstilling i forbindelse med tolkningen av
artikkel 31 nr. 4. Bestemmelsen oppstiller regler om «merking av data» i Eurodac.

Artikkel 31 nr. 4 lyder (var utheving i fet):

«Med henblikk pa formalene fastsatt i artikkel 1 nr. 1 bokstav a) og c) skal
opprinnelsesmedlemsstaten som utstedte et oppholdsdokument til en
tredjelandsborger eller statslgs med ulovlig opphold som det tidligere var
registrert opplysninger om i Eurodac, alt etter hva som er relevant, i henhold til
artikkel 22 nr. 2 eller artikkel 23 nr. 2, eller til en tredjelandsborger eller statslgs
person som er satt i land etter en sgk- og redningsoperasjon og som det tidligere
var registrert opplysninger om i Eurodac i henhold til artikkel 24 nr. 2, merke de
relevante opplysningene i samsvar med kravene til elektronisk kommunikasjon
med Eurodac fastsatt av eu-LISA. (...)».

Som det fremgar over oppstiller artikkel 31 nr. 4 et krav om at det under visse
vilkar skal registreres «oppholdsdokument» i Eurodac. Som vi leser det gjelder det
de tilfellene hvor utlendingen pagripes pa territoriet med ulovlig opphold, og at det
tidligere er registret opplysninger om vedkommende i Eurodac i henhold til artikkel
22 nr. 2, artikkel 23 nr. 2 eller artikkel 24 nr. 2.

Bestemmelsens farste ledd viser til formalene fastsatt i forordningens artikkel 1 nr.
1 bokstav a og c, som er a stgtte asylsystemet og bistd med kontroll av irregulaer
innvandring.

Begrepet «oppholdsdokument» blir videre legaldefinert i artikkel 2 nr.1 bokstav u i
forordningen.

Artikkel 2. nr.1 bokstav u lyder (var utheving i fet):

««oppholdsdokument» enhver tillatelse utstedt av myndighetene i en
medlemsstat som gir en tredjelandsborger eller en statslgs lov til a
oppholde seg pa dens territorium, herunder dokumenter som underbygger
tillatelsen til a oppholde seg pa territoriet under ordninger for midlertidig
beskyttelse, eller inntil omstendighetene som hindrer at et vedtak om
utsendelse iverksettes ikke lenger foreligger, med unntak av visum og
oppholdstillatelser utstedt i Iapet av perioden som er ngdvendig for a fastsette
hvilken medlemsstat som er ansvarlig, som fastsatt i forordning (EU) 2024/1351,
eller under behandlingen av en sgknad om internasjonal beskyttelse eller en
sgknad om oppholdstillatelse.»

AMMR-forordningen har en likelydende bestemmelse, se artikkel 2 nr. 13 i

(EU) 2024/1351. Vi viser ogsa til at utstedelse av slik «oppholdsdokument» utgjer
en ansvarsgrunn, se artikkel 29 i AMMR-forordningen, dersom personen pa et
senere tidspunkt sgker om beskyttelse.

Norsk praksis er i dag slik at dersom en utlending pagripes med ulovlig opphold i
Norge, og vedkommende ikke sgker asyl, fattes det et returvedtak som registreres
i DUF. Videre registreres et innreiseforbud i SIS etter at utreise fra Schengen er
bekreftet. | enkelte saker er det imidlertid vanskelig a iverksette returvedtaket. En
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utlending som har vernet mot utsendelse etter § 73 som sitt eneste grunnlag for
opphold i riket, kan gis en midlertidig oppholdstillatelse etter § 74 inntil hinderet for
utsendelse bortfaller.

| andre tilfeller kan det gis suspensjon av utreiseplikten ved omstendigheter
utenfor utlendingens kontroll og som er omtalt naermere under punkt 7.2 i
retningslinje UDI 2011-015. Nar vi bruker suspensjonslgsningen i DUF, vil det
automatisk generere en melding til SIS om at utreisefristen er suspendert. Dette
for a sikre at suspensjon av utreiselikt ogsa er synlig for andre medlemsland
dersom utlendingen blir patruffet der, slik at de ikke igangsetter en returprosedyre
basert pa den norske SIS-innmeldingen etter artikkel 3. Suspensjon av utreiseplikt
gir for gvrig ingen ytterligere rettigheter utover at man ikke forplikter a forlate
EU/Schengen innenfor en viss periode.

Vi ser ikke for oss at disse situasjonene kommer a oppsta hyppig. Det kan se ut til
at en oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 74 faller innenfor legaldefinisjonen i
artikkel 2 nr.1 bokstav u i Eurodac-forordningen, og dermed skal meldes inn etter
artikkel 31 nr. 4 néar det tidligere er registrert ulovlig grensepassering eller ulovlig
opphold eller landsetting etter en sgk- og redningsoperasjon. Det kan i
utgangspunktet forefalle mindre sannsynlig at en suspensjon ville falle inn under
denne definisjonen, men samtidig genereres en melding til SIS ved en suspensjon
som da ville tilsi at utlendingen har en form for talt opphold i Norge.

UDI vurderer i alle tilfeller at dette er en problemstilling som ma ses naermere pa,
samt at det ma undersgkes hvordan andre medlemsland forholder seg til
innmelding i Eurodac etter artikkel 31 nr. 4.

4. Gjennomfering av forordningen i norsk rett
4.1. Innledende kommentarer

Ved gjennomfaring av EU-regelverk i norsk rett vil det alltid veere en vurdering om
det er mest hensiktsmessig & giennomfare ved inkorporasjon eller ved a
transformere innholdet direkte inn i norsk lov og forskrift. Inkorporering sikrer at vi
til enhver tid har korrekt implementering og krever ikke lov- eller forskriftsendringer
etter hvert som det skjer endringer i rettsakter eller rettspraksis fra EU-domstolen.
Pa den annen side er ikke en slik ordning seerlig brukervennlig, da EU-regelverket
kan veere lite tilgjengelig bade for forvaltningen og ikke minst for de enkelt-
personene regelverket angar. Saerlig nar det gjelder regelverk som gjelder
behandling av sensitive personopplysninger, slik som Eurodac, kan det veere en
fordel at i alle fall deler av regelverket framgar direkte av norsk lov eller forskrift,
som for eksempel hvilke personopplysninger som skal opptas, lagring og sletting
av disse, med mer. Av hensyn til en enkel og korrekt implementering av et sapass
omfattende regelverk, ser vi likevel at det er store fordeler ved & gjennomfare
forordningen ved inkorporasjon. Det bgr uansett ses hen til hvordan de nye
Schengen-forordningene er tenkt gjennomfert i norsk rett slik at man far et mest
mulig ensartet regelverk.

4.2. Endringer i utlendingsloven § 101

Departementet foreslar & gjennomfgre forordningen ved a inkorporere de delene
av Eurodac-forordningen 2024 som er bindende for Norge ved a henvise il
forordningen i en egen bestemmelse slik det er gjort for forordningen av 2013. Det
foreslas — i likhet med i dag — & plassere bestemmelsen i utlendingsloven § 101
forste ledd. Det betyr at de delene av forordningen som er bindende for Norge
som helhet gjares til norsk lov uten endringer. Hvilke deler av forordningen som
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Norge ikke er bundet av, redegjgr departementet naermere for i punkt 5.7 i
hgringsnotatet.

Videre foreslar departementet i utkast til annet ledd i utlendingsloven § 101 &
viderefgre adgang til & gi bestemmelser i forskrift om behandling av opplysninger
og klageadgang. UDI har ikke merknader til den foreslatte lovteksten. Forhold som
ma reguleres saerskilt for norske forhold (behandlingsansvar og hvem som er
kontrollerende myndighet) er foreslatt inntatt i forskrift, se punkt 4.4. under og
punkt 2.

4.3. @vrige endringer i utlendingsloven og grenseloven

Departementet foreslar a justere tre bestemmelser, utlendingsloven §§ 9 a og 98
samt grenseloven § 8. Endringene vil ikke medfgre realitetsendringer av
betydning. UDI har ikke merknader til de foreslatte endringene.

4.4. Endringer i utlendingsforskriften

| hgringsnotatet foreslar departementet & justere ordlyden i utf. § 18-5 som
regulerer «Behandling av opplysninger i Eurodacy, se punkt 5.3.7 i hgringsnotatet.
| forslaget har departementet fiernet andre setning i gjeldende bestemmelse om at
Kripos er databehandler, og foreslar ogsa a legge inn en presisering om at bade
Kripos og Politiets sikkerhetstjeneste er behandlingsansvarlig for sin behandling
av personopplysninger som skal brukes for rettshandhevelsesformal, jf. art. 1 nr. 1
bokstav e. UDI har forslag til justeringer av ordlyden, og vi viser her til var
anbefaling i punkt 2.6.

Departementet foreslar videre at det i utlendingsforskriften § 18-6 angis hvem som
er utpekt som kontrollerende myndighet(er) i Norge. UDI har ikke merknader til
denne bestemmelsen.

5. Neermere om artiklene Norge ikke er bundet av og mulige konsekvenser
ved dette

5.1. Innledende bemerkninger

Hearingsnotatet omtaler «Inkorporasjon av forordningen i utlendingsloven § 101 og
tilhgrende forskriftskompetanse», se punkt 5.7 i hgringsnotatet. | avsnittet fremgar
det en rekke henvisninger til rettsakter og beslutninger som helt eller delvis ikke
gjelder for Norge, og listen er ikke uttemmende. UDI oppfatter at denne ikke
uttemmende listen skal forstds som henvisninger til tilsvarende norsk regelverk
dersom det finnes.

Formalet med delkapittelet er & belyse eventuelle konsekvenser og risikoer som vi
har identifisert ved at vi ikke er bundet av alle bestemmelsene i Eurodac-
forordningen. | det fglgende vil vi knytte noen kommentarer til artikkel 8-11 om sgk
og sammenlikning med andre EU-system, kapittel VIl om relokalisering og kapittel
VIIl om kollektiv beskyttelse.

5.2. Sok og sammenlikning med andre EU-system, jf. art. 8-11

Artiklene 8-11 i Eurodac-forordningen omtaler samhandlingen med systemene
ETIAS og VIS (interoperabilitet). Det fremgar av hgringsnotatet at Norge forelgpig
ikke er blitt notifisert disse fra EU i henhold til Dublin-avtalen, og inntil videre
gjelder de ikke for Norge. Under det tverretatlige arbeidsmgatet 26. mai ble
virksomhetene informert om at det tilstrebes et mgte med EU-kommisjonen og de
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andre Schengen-assosierte medlemslandene far sommerferien for a fa avklart
dette neermere. UDI er positive til at departementet fortsetter dialogen med EU
vedrgrende artikkel 8-11. Vi mener i likhet med departementet at det vil veere
uheldig dersom bestemmelsene ikke skal gjelde for oss. Det er en fare for at
Norge utsteder innreisetillatelser eller visum som skulle veert avslatt, dersom
norske ETIAS-myndigheter eller visummyndigheter ikke far tilgang til andre lands
registreringer i Eurodac.

5.3.  Kapittel VIl om relokalisering

Som nevnt i hagringsnotatet er Norge ikke bundet av EUs gjenbosettings-
rammeverk og skal derfor ikke selv registrere personer etter Eurodac artikkel 18
og 19 (EUs gjenbosettingsordning). Etter departementets vurdering vil Norge
likevel trolig fa tilgang til data som andre medlemsstater har registrert i Eurodac
etter nevnte bestemmelser.

UDI viser til at det er andre kapitler i forordningen som ikke er bindende for Norge,
fordi de faller utenfor Dublin-avtalen. Det gjelder kapittel VIl om relokalisering og
kapittel VIII om midlertidig beskyttelse. Vi kan ikke se at departementet har omtalt
hvorvidt man legger til grunn at Norge vil fa tilgang til data som andre
medlemsstater har registrert i Eurodac etter nevnte bestemmelser.

Norge er avhengig informasjon om hvilket medlemsland som er blitt ansvarlig etter
AMMR etter en gjennomfart relokalisering. UDI vil anta at norske myndigheter vil
kunne se andre lands registrering om relokalisering i Eurodac. Vi viser i den
forbindelse til at farste asylland i alle tilfeller ma ha meldt inn personen i Eurodac
og at vi dermed uansett vil kunne finne ut ansvarlig medlemsstat selv om ikke
oppdateringen om dette er synlig for oss.

5.4.  Kapittel VIIl om kollektiv beskyttelse

Vi forstar det slik at det er stor usikkerhet knyttet til Norges mulighet for a kunne se
andre lands registreringer om innvilget kollektiv/midlertidig beskyttelse. Da
kollektiv beskyttelse ikke heller er en del av AMMR, kan Norge ikke vise til
behovet om a fastsette ansvar etter dette regelverket. Midlertidig beskyttelse
behandles etter EU-direktiv 2005/55/EC og direktivets artikkel 11 tilsier at en
medlemsstat skal ta tilbake en person som har fatt midlertidig beskyttelse etter
direktivet, dersom personen befinner seg i en annen medlemsstat.

Ved en massankomst, som gjgr at EU-landene tar i bruk bestemmelsene etter
direktivet om kollektiv beskyttelse, vil ogsa Norge matte ta stilling til om vi skal ta i
bruk nasjonale ordninger for midlertidig beskyttelse, jf. utlendingsloven § 34. Det
vil imidlertid ikke gi oss anledning & sende tilbake personen til et medlemsland
som allerede har gitt en midlertidig beskyttelse etter dette direktivet. Etter UDIs
vurdering betyr dette at vi i slike tilfeller ma ta opp sgknader om internasjonal
beskyttelse etter utlendingsloven § 28. Vi haper i den forbindelse at medlemsland
som er bundet av EU-direktivet om kollektiv beskyttelse aksepterer at Norge
bruker AMMR for &8 anmode om overtakelse, jf. artikkel 29 i AMMR, dersom de har
innvilget en kollektiv beskyttelse til en sgker. Det er imidlertid, som vi har nevnt
over, ogsa usikkerhet knyttet til om vi har anledning & se innmeldingene etter
kapitel VIl i Eurodac, og dermed fa kjennskap om innvilgelsen.

UDIs anbefaling er derfor at departementet utreder eventuelle konsekvenser ved
at Norge ikke er bundet av EU-direktivet om kollektiv beskyttelse, jf. 2005/55/EC
og dermed kapittel VIII i Eurodac-forordningen.
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6. Neermere sikkerhetsflagging etter ny Eurodac-forordning

6.1. Innledende kommentarer

Etter ny Eurodac-forordning oppstilles det et nytt krav til at det under visse vilkar
skal registreres sikkerhetsflagg i Eurodac. Et sikkerhetsflagg er en markering som
vil indikere at en person kan utgjere en trussel mot den indre sikkerheten (internal
security). Denne markeringen vil vaere synlig for alle medlemsland som gjgr sak
opp mot denne personen i Eurodac. Dersom en person har et sikkerhetsflagg i
Eurodac, kan dette innebzere at en sgknad om beskyttelse skal realitetsbehandles
av Norge, forutsatt at det er Norge som setter flagget. Overtakelsesreglene i
AMMR-forordningen kommer dermed ikke til anvendelse dersom det er registrert
et sikkerhetsflagg pa noen som sgker om beskyttelse. Formalet med
sikkerhetsflagging er a statte opp under asylsystemet, se fortalepunkt 7, og
forhindre at personer som kan utgjgre en sikkerhetsrisiko kan bevege seg fritt i
EU/Schengen-omradet. UDI forstar bestemmelsene om sikkerhetsflagging slik at
de vil gjelde for personkretsen for screening og for gvrige asylsgkere.

Hjemmel for registrering av sikkerhetsflagging fremgar av Eurodac-forordningen.
Vurderingene og forutsetningene for a registrere flagg henger imidlertid tett
sammen med AMMR-forordningen og screening-forordningen. Forordningene ma
dermed ses i sammenheng, og UDI vil derfor kommentere dette ogsa i vare
hagringssvar for disse forordningene der det er naturlig.

Hgringsnotatet inneholder ikke merknader eller vurderinger om hva
sikkerhetsflagging innebaerer for bergrte virksomheter, og hvilken konsekvens
dette har for virksomhetenes oppgaver og ansvarsomrader. Det fremgar heller
ikke av hgringsnotatet om departementet foreslar a regulere sikkerhetsflagging
seerskilt i norsk rett.

Sikkerhetsflagging reiser flere problemstillinger, og UDI er av den oppfatning at
problemstillingene og tema ma utredes naermere i tiden fremover mot
implementering. Nedenfor falger en redegjgrelse av var forelgpig forstaelse av
regelverket, og en overordnet fremstillinger av problemstillinger som vi mener
trenger naermere omtale.

6.2.  Regler om sikkerhetsflagging etter Eurodac-forordningen

Hjemmelen for & registrere sikkerhetsflagg i Eurodac fremgar av artikkel 17 nr. 2
bokstav i), samt artikkel 22 nr. 3d, 23 nr. 3e og 24 nr. 3 f.

Artikkel 17. nr. 2 sier at felgende opplysninger skal registreres «xomgaende», der
de er tilgjengelig og relevant.

Artikkel 17 nr. 2 i i-iv) lyder (var utheving i fet):

«i) Det faktum at personen kan utgjere en trussel mot den indre sikkerhet etter
sikkerhetssjekken nevnt i europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
2024/1356 eller etter en undersokelse i henhold til artikkel 16 nr. 4 i
forordning (EU) nr. 2024/1351 eller artikkel 9 nr. 5 i forordning (EU) nr.
2024/1348, dersom noen av folgende omstendigheter foreligger:

i) Vedkommende er bevaepnet.
i) Vedkommende er voldelig.

iii) Det er indikasjoner pa at den bergrte personen er involvert i noen av de
straffbare forholdene nevnt i direktiv (EU) 2017/541.
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iv) Det er indikasjoner pa at den bergrte personen er involvert i noen av de
straffbare forholdene nevnt i artikkel 2 nr. 2 i rammebeslutning
2002/584/J1S.»

Norge er ikke bundet av asylprosedyre-forordningen jf. (EU) 2024/1348 eller
kontraterrordirektivet, jf. (EU) 2017/541.

Dersom det etter en utfert sikkerhetsvurdering er vurdert at en person «kan
utgjere» en trussel mot den «indre sikkerhet» pa bakgrunn av en underliggende
sikkerhetssjekk, og det i tillegg foreligger bestemte omstendigheter, skal det
registreres sikkerhetsflagg i Eurodac.

Vurderingen av om det skal registreres sikkerhetsflagg er saldes fodelt. Det ma
foreligge en underliggende sikkerhetsvurdering, og ett eller flere av de fire
alternative tilleggsvilkarene ma ogsa vaere oppfylt, jf. i-iv i artikkel 17 nr. 2.

Artikkel 17 nr. 4 omtaler sletting av sikkerhetsflagg.

Bestemmelsen lyder (var utheving):

«Opprinnelsesmedlemsstaten som har konkludert med at trusselen mot indre
sikkerhet identifisert (...) ikke lenger foreligger, skal slette registreringen av
sikkerhetsflagget fra datasettet, etter & ha konsultert andre medlemsstater som
har registrert et datasett for samme person.»

Det er uklart for UDI om bestemmelsen legger opp til at medlemslandene kan eller
skal slette sikkerhetsflagg som er satt av et annet medlemsland. Et eksempel kan
vaere en person som er registrert med et sikkerhetsflagg i et annet medlemsland i
forbindelse med screening etter en ulovlig grensepassering, og denne personen
senere sgker asyl i Norge. Dersom Norge etter en vurdering i henhold til AMMR
artikkel 16 nr. 4 kommer til at personen ikke lenger utgjer en trussel mot indre
sikkerhet, oppstar det et spgrsmal om vi har anledning til & slette flaggingen eller
hvorvidt vi skal ga i dialog med fgrste medlemsland.

Slik UDI forstar legaldefinisjonen av «opprinnelsesmedlemsstaten» i Eurodac-
forordningen artikkel 2 nr.1 bokstav e, er bade det medlemslandet som overfarer
persondata i forbindelse med en ulovlig grensepassering, og i forbindelse med en
asylsgknad, & anse som opprinnelsesmedlemsstat. Problemstillingen er ogsa neert
forbundet med ansvarsetablering i AMMR, og UDI vil derfor se neermere pa dette i
vart hgringssvar til implementering av AMMR i norsk rett.

6.3. Problemstillinger som mé utredes neermere

UDI har identifisert et behov for at definisjonen og innholdet i begrepet «indre
sikkerhet» utredes naermere. Det fremgar ingen legaldefinisjon av begrepet i
forordningen, eller naermere omtale i AMMR-forordningen. | tidligere dialog med
departementet er det blitt signalisert at departementet forelgpig ikke foreslar noen
endringer i utlendingsloven eller andre lover knyttet til saker etter AMMR som kan
bergre indre eller nasjonal sikkerhet. Det vises her til at utlendingsloven kapittel 14
inneholder saerskilte regler for saker som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Videre inneholder utlendingsforskriften
kapittel 19A saerskilte regler for saker som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Det vises ogsa til at departementet har
gitt neermere instruks om behandlingen av slike saker. Innholdet i begrepet «indre
sikkerhet» er ikke ngdvendigvis sammenfallende med innholdet i «nasjonal
sikkerhet». UDI mener derfor det er behov for at departementet klargjgr forholdet
mellom «indre sikkerhet» og gjeldende nasjonalt regelverk.

UDI gnsker ogsa a bemerke at det er litt uklart for oss hvordan ordlyden i artikkel
17 skal forstas. Vi viser her til om vilkaret «kan utgjgre en trussel mot den indre
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sikkerhet» skal anses som oppfylt dersom ett av de fire vilkarene i artikkel 17 nr. 2
bokstav i i-iv) er oppfylt. Dette ma kommenteres neermere av departementet og i
lovproposisjonen.

Fortalepunkt 8 gir neermere foringer pa hvordan vilkaret «voldelig» og «ulovlig
bevaepnet» jf. bokstav i-ii skal forstas. Ved vurderingen av om en person er
«ulovlig beveepnet» er det ngdvendig at medlemsstaten fastslar om personen
baerer skytevapen «uten gyldig tillatelse eller tillatelse eller andre typer forbudte
vapen som definert i nasjonal rett». Ved vurderingen av om en person er voldelig
er det ngdvendig at medlemsstaten fastslar hvorvidt personen har utvist en atferd
som farer til «fysisk skade for andre personer som ville utgjere et straffbart forhold
etter nasjonal rett». UDIs forstaelse er at straffelovens bestemmelser skal legges
til grunn for disse vurderingene.

Ettersom Norge ikke er bundet av kontraterrordirektivet oppstar det et sparsmal
om hvordan henvisningen skal forstas i nasjonal sammenheng. UDI etterlyser en
avklaring fra departementet pa hvorvidt dette skal leses som en henvisning til
straffelovens kapittel 18 om «Terrorhandlinger og terrorrelaterte handlinger».

Endelig oppstiller Eurodac-forordningen et krav til at det skal flagges dersom det
er «indikasjoner» pa at den bergrte personen er involvert i noen av de straffbare
forholdene nevnt i artikkel 2 nr. 2 i rammebeslutning 2022/584/JIS. Denne
bestemmelsen oppstiller en lang liste med ulike lovbrudd med ulik
alvorlighetsgrad, og det er behov for en naermere omtale av hvor terskelen skal

ligge.

Hvilken myndighet som skal vaere ansvarlig for a registrere sikkerhetsflagg er ikke
omtalt av departementet i hgringsnotatet. | vurderingen av hvilken myndighet som
skal vaere ansvarlig for a flagge ma det ses hen til etatenes oppgaver og
ansvarsomrader, samt adgangen til informasjonsflyt og deling. Flere av
oppgavene i relasjon til sikkerhetsflagging gjelder politiet i asyl- og ankomstfasen.
UDI har heller ikke tilgang til alle systemer, eksisterende og kommende, som er
relevante i forbindelse med sikkerhetsvurderingen, jf. artikkel 15 nr. 2 i screening-
forordningen. Det ligger ogsa an til at det vil veere politiet som blir nasjonal
screening-myndighet. Det er dermed neerliggende at politiet blir ansvarlig
myndighet for & registrere sikkerhetsflagg, men det er behov for & ga opp
detaljene her. Det kan heller ikke utelukkes at flere myndigheter er ansvarlig for &
registrere sikkerhetsflagg avhengig av typetilfelle det er snakk om. UDI er for gvrig
av den oppfatning at det ma utredes naermere hvilke oppgaver og konsekvenser
et sikkerhetsflagg utlgser for utlendingsforvaltningen foruten det som gjelder
overtakelsesreglene i AMMR.

De forutgaende avsnittene viser at det er flere spgrsmal og problemstillinger som
ma utredes i relasjon til sikkerhetsflagging. Vi mener ogsa at det kan veere behov
for lov- eller forskriftsregulering av visse sparsmal, eventuelt ogsa avklaring
gjennom instruks.

7.  @konomiske og administrative konsekvenser

Stortinget har vedtatt en felles kostnadsramme for Schengen IT-forpliktelsene i
POD og UDI, som ogsa omfatter virksomhetenes utviklingskostnader knyttet til
Eurodac, pa 2 187 mill. kroner, i 2023-verdi. Som fglge av forsinkelser i sentral
systemutvikling i EU er det kostnadsforskyvninger i Schengen IT-prosjektene i
Politiet og UDI. IT-systemene var opprinnelig planlagt innfgrt i lapet av 2025, men
prosjektperioden er na forventet a vare frem til 2030. Dette har medfert at
kostnadsrammen for prosjektene, som ogsa omfatter Eurodac, er gkt til 2 680 mill.
kroner i 2025-verdi i revidert nasjonalbudsjett 2025. Dersom det blir ytterligere
forsinkelser utover 2030 kan det fare til gkte kostnader til prosjektene.
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