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Horingssvar fra Time kommune til forslag til endringer i
plan- og bygningslovgivningens regler om beregning av
tidsfrister i byggesaker

Saka gjeld

Kommunal og moderniseringsdepartemetet og Direktoratet for byggkvalitet har sendt
pa hayring eit forslag om a gjere krava til sgknad og dokumentasjon tydelegare, for a
redusere talet pa mangelfulle sgknader. Forslag til endringar i reglane for utrekning
av tidsfristar i byggjesaker (plan- og bygningslova).

Saksopplysningar
Foremal:

e Redusere kostnader og gjere byggjesaksbehandlinga meir effektiv og
foreseieleg.

e Auke tempoet i bustadbygginga — regjeringa har som mal a fa sett i gang
bygging av 130 000 bustader innan 2030.

Bakgrunn:

e Kommunane har i dag ein frist pa 12 veker for a handsame byggjeseknader,
men denne fristen kan starte pa nytt dersom kommunen oppdagar vesentlege
manglar i seknaden.

e Dette kan fare til forseinkingar og uvisse, seerleg viss kommunen ventar lenge
med a starte behandlinga.

Hovudforslag:

e Tidsfristen for kommunen si handsaming skal starte a lgpe fra dagen
sgknaden blir motteken, ikkje frd nar kommunen faktisk tek til & behandle ho.

e Dette vil skape meir fgreseielegheit og hindre at fristen byrjar pa nytt seint i
prosessen.

e Kommunen kan likevel forlenge fristen eller avvise sgknaden dersom ho har
manglar som ikkje blir retta innan ei viss tid.

Forventa verknader:
e Enklare og tydelegare reglar.

e Mindre rom for skjgnn og ulik praksis.



e Raskare behandling og feerre forseinkingar.

¢ Klare samanhengar mellom kvaliteten pa sgknaden og behandlingstida.

Vurdering

Kommunedirektgren har vurdert forslaget fra departementet og vil peike pa fleire
utfordringar som bgr takast omsyn til far ei eventuell endring vert vedteken.

1. Risiko for misbruk — men dette kan handterast pa andre matar

Vi er kjent med at enkelte faretak spekulerer i gebyrreduksjon ved & sende inn
mangelfulle sgknader, og at det i nokre kommunar er praksis a vente med a
behandle slike sgknader sidan fristen ikkje startar fgr sgknaden er komplett. Dette
skjer, men vi meiner det ikkje er hovudregelen pa landsbasis. Det er heller ikkje ei
god lgysing a endre heile fristmodellen pa grunn av desse tilfella.

Det er fullt mogleg & mgte dette misbruket med andre tiltak. Vi foreslar at det blir
innfart krav om at kommunen ma gi tilbakemelding om eventuelle manglar innan ein
viss frist, og at manglande tilbakemelding farer til gebyrtap. Ein slik frist kan til demes
vere 3 veker fra mottak av seknaden. Dette vil gi kommunane insentiv til rask
oppfelging, utan at fgretak kan spekulere i systemet.

2. Eksisterande praksis fungerer i mange kommunar

Kommunedirektaren kjenner seg ikkje igjen i problembeskrivinga i hgyringsbrevet. |
Time kommune vert om lag 90 % av alle byggjesoknader starta opp innan 48 timar.
Kommunedirektgren meiner dette viser at dagens regelverk fungerer godt der det blir
folgt opp, og at det ikkje er naudsynt med ei regelendring som reduserer
fleksibiliteten i saksbehandlinga. Time kommune har og gjort andre tiltak for & fa ned
antall manglar, slik som gebyr for sgknadar som ikkje er levert digitalt, deltaking i
Draumeplan, tilsyn med foretak som har mange manglar, forbetring av planar og
meir avklarande mgater og dialog fer sgknaden sendes inn.

3. Andre tiltak er meir treffsikre
Vi meiner forslaget ikkje adresserer dei faktiske utfordringane i
byggjesaksprosessen. Vi foreslar heller fglgjande tiltak:

e Gebyrtap ved manglande respons innan 3 veker fra kommunen si side ved
ufullstendig sgknad.

e Gradvis gebyrtap, ikkje berre etter 12 veker.

e Tilsyn med feretak pa planniva, for & identifisere dei som medverkar til
mange darlege sgknader.

e Enklare prosedyrar for a ta fra ansvarsrett, seerleg for giengangarar som
krev mykje kommunal ressursbruk.



e Begrense "sjglvbyggjarordninga”, sidan slike sgknader ofte krev mykje tid
og rettleiing. Det er ikkje at dei byggjer som er problemet, men at dei sgkjer
uten a forsta regelverk eller kva dokumenter skal innehelde.

¢ Unntak fra seknadsplikt for fleire tiltak. Gjer tiltak meldepliktige i staden for.
Bruksendringar til dgmes.

¢ Forenkling og tidsavgrensing i klagehandsaminga, utan at det gar ut over
rettstryggleiken til klagarar. Feks at kommunen og Statsforvaltaren vurderar,
men enkelt kan avvise klagebehandling pa tiltak i samsvar med plan uten a
skrive mykje.

e Maksfrist for svar fra foretaka, slik at ogsa dei blir forplikta til effektiv
framdrift.

4. Misvisande bruk av statistikk og bustadreserver

Kommunedirektgren meiner at grunnlaget for pastandane om lag byggjetakt som
folgje av kommunal saksbehandlingstid er svakt. Store delar av bustadreserven i
regulerte omrade blir ikkje bygd ut, men dette skuldast i mange tilfelle forhold som
ligg utanfor kommunal kontroll — som gkonomiske rammevilkar, marknadsforhold,
eller manglande infrastruktur. A leggje hovudansvaret for lag byggjeaktivitet pa
kommunane er ei forenkling som ikkje samsvarar med rgynda.

Kommunedirektgren peikar vidare pa at hgyringsnotatet i liten grad verkar & byggje
pa ei utgreiing av i kva grad sjglve byggjesaksbehandlinga faktisk er ei flaskehals for
realisering av bustadprosjekt. Eit relevant perspektiv som burde vore omtalt tidlegare
i dokumentet, er situasjonen i regulerte omrade der det ikkje har komme inn
byggjesgknader. Til demes er det i Bryne sentrum vedteke ni reguleringsplanar,
men berre éin av desse (Solhggda, bak Jeeren hotell) er per no realisert eller omsgkt
med rammetillatelse. Dette illustrerer at det finst eit reelt handlingsrom innanfor
gjeldande planar som ikkje blir teke i bruk — utan at saksbehandlingstid i kommunen
er arsaka.

Kommunedirektgren har ikkje merknader til malet om meir effektiv sakshandsaming,
men stiller sparsmal ved om det fgreslatte grepet vil gi mindre rom for skjgnn og
redusere ulik praksis mellom kommunar. Det er ikkje opplagt at den fgreslatte
endringa i seg sjglv bidreg til dette. Samstundes kan det stillast spgrsmal ved om
forslaget er tilstrekkeleg treffsikkert for kommunar som allereie har ein effektiv
praksis. Det kan verke som om det er ein underliggjande fgresetnad i forslaget at
slike kommunar ikkje vil bli negativt paverka, men kommunedirektgren meiner at
alternative tiltak — som til demes tydelegare reglar for gebyrtap etter tre veker og
styrka oppfelging av sgkjarfgretak — i st@grre grad vil vere malretta og rettferdige,
ogsa for kommunar som allereie leverer god og rask saksbehandling.

5. Uheldige konsekvensar av forslaget
Kommunedirektgren fryktar at ei endring som foreslatt vil fare til at fleire kommunar
vel a avvise eller returnere sgknader heller enn & gi sgkjarar moglegheit til & rette



manglar. Dagens praksis med a vere fleksibel og imgtekomande overfor sgkjarar vil
kunne bli erstatta av ei meir rigid og streng linje, noko som ikkje nadvendigvis gir
betre sgknader eller raskare framdrift.

Konklusjon

Kommunedirektgren stgttar malet om meir effektiv og fareseieleg
byggjesaksbehandling, men kommunedirektgren meiner at forslaget slik det ligg fare,
er lite treffsikkert og risikerer a svekkje fleksibiliteten i systemet. Forslaget tek ikkje
hggde for at mange kommunar allereie har effektiv praksis, og at det er andre forhold
som i stgrre grad hemjar bustadbygginga enn saksbehandlingstida i kommunane.

Kommunedirektgren meiner at utfordringane som er peika pa kan Igysast betre
gjennom meir malretta tiltak, som krav om tilbakemelding innan fast frist, gradvis
gebyrtap, sterkare tilsyn med sgkjarfaretak og justeringar i regelverket som reduserer
ungdvendig ressursbruk pa darlege eller ufullstendige sgknader.

Time kommune ber difor departementet vurdere alternative Igysingar som tek betre
omsyn til kommunane si rolle, ressursbruk og behov for handlingsrom — utan a ga pa
kostnad av framdrift og kvalitet i byggjesakene.

Kommunedirektgren tilrar Utval for lokal utvikling a gi hgyringssvar i trad med
saksframlegget.

Kommunedirektgren i Time, den 10. juni 2025

Trygve Apeland

Dette dokumentet er elektronisk godkjent i systemet og krev derfor ikkje signatur
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