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Innledende kommentarer

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) vil innledningsvis bemerke at vi er tilfreds med at
utformingen av lovforslagene med utgangspunkt i de vedtatte endringene i lov 20. desember
2023 nr 110, blir sendt ut pa hering.

Kriminalomsorgen har en fremtredende rolle med flere ansvarsomrader som er knyttet til
lovforslagene.

KDI har forelagt heringen for Kriminalomsorgens hegskole og utdanningssenter og de fem
kriminalomsorgsregionene, samt anmodet de om disse henter innspill fra underliggende enheter.
Horingen er blitt forelagt for Ungdomsradet ved Vestfold friomsorgskontor og dere uttalelser er
lagt inn med innrykk i dette horingssvaret.

KDI har mottatt svar fra Kriminalomsorgens hagskole og utdanningssenter, Kriminalomsorgen
region ost, Kriminalomsorgen region vest, Kriminalomsorgen region sorvest, Kriminalomsorgen
region nord og Kriminalomsorgen region sor. Fra lokalt nivd har det kommet innspill fra Oslo
friomsorgskontor, Kriminalomsorgen Innlandet avdeling samfunn Hamar, Akershus
friomsorgskontor, Bergen fengsel, Buskerud overgangsbolig og friomsorgskontor avdeling,
Vestfold friomsorgskontor, Telemark friomsorgskontor, Trondheim fengsel, Trondelag
friomsorgskontor, Troms og Finnmark friomsorgskontor (18)

Flere av endringsforslagene mater positivitet i hele kriminalomsorgen. Forslagene kan gi unge
straffedemte en mer tilpasset straffereaksjon og et styrket ettervern. KDIs bekymring er at var
virksombhet blir tillagt flere oppgaver uten at dette budsjettmessig kompenseres.. Det er 4penbart
et behov for mer ressurser til gjennomfoering av et styrket ettervern jf strgjl§ 43 annet ledd. Det
antas at det vil bli en markant ekning i antall ungdomsstraffsaker som ikke lenger skal vare
samtykkebasert og derav antagelig flere brudd. Dette vil etter var vurdering fore til et okt omfang
av bruddsaker for regionene. For eksempel vil kravet om hurtig behandling av U-18 saker i Oslo,
gjore at det er behov for juristressurser i kriminalomsorgen region est. Dette vil ogsa fremga med
narmere begrunnelse av rapport fra arbeidsgruppe vedr utredning av «Hurtigspor i Oslo» med
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frist 1.5.2024. Det vil ogsa medfere behov for & styrke friomsorgskontorene med mer ressurser
dersom ettervernet skal styrkes med okt bruk av preveleslatelse med sarvilkar.

Innspill og merknader fra regionene og de enkelte enhetene er delvis innarbeidet fortlopende i
vér uttalelse. De fullstendige uttalelsene fra underliggende enheter er lagt inn pé regjeringen.no
innen fristen 12.4.2024. samt vedlagt denne ekspedisjonen. Horingssvaret er bygget opp
kronologisk etter forslagene under.

KDI slutter seg i det vesentligste til de endringsforslagene som fremkommer av heringsnotatet.

En hjemmel for retten til a kombinere ungdomsstraff med scervilkdar som nevnt i straffeloven §
37 forste ledd bokstav a, b og d,

Med unntak av region servest, sd stotter ikke de andre regionene forslaget. Hovedarsaken er at
innforing/gjeninnforing av en adgang til 4 sette s@rvilkar vil gke risikoen for uklare
ansvarsforhold, bade for de profesjonelle akterene og for ungdommen selv, og da ogsa oke
risikoen for glippsoner, som forslaget i utgangspunktet er ment & redusere. Det anferes videre at
bruk av sarvilkér kan forsinke oppstart av ungdomsstraffen, for eksempel dersom det oppstar
uklarhet rundt om ungdommen har brutt ett eller flere vilkér. Ei heller stottes forslaget om at
kriminalomsorgen far ansvaret for & folge opp eventuelle vilkar om rusforbud etter straffeloven §
37 forste ledd bokstav d og ansvaret for 4 gjennomfere ruskontroll etter
straffegjennomferingsloven § 56, jf. straffeloven § 38 tredje og fjerde punktum.

KDI stetter denne vurderingen. Dersom det blir vedtatt at domstolene kan fastsette sarvilkdr ved
idemmelse av ungdomsstraff, stetter vi departementets forslag om at vilkarene kun ber gjelde til
gjennomforingstiden for ungdomsstraffen begynner a lope.

Tilbakemeldingene fra ungdomsradet er at de syns forslaget var vanskelig & svare pa da det
opplevdes uklart og lite oversiktlig. Ungdommene er opptatt av at reaksjonen ma sta i stil
med lovbruddet. Dersom det er grove hendelser og med flere ofre ber straffereaksjonen
sorge for & ha god kontroll p&d domfelte for & sikre at det ikke gjentar seg.

En hjemmel for retten til d kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde, alternativt inntil 2 dr eller inntil 1 dr,

Med unntak av region gst som er bekymret for at forslagene vil fore til gkt bruk av fengselsstraff
overfor barn, stetter de andre regionene forslaget.

Tilbakemeldingene fra ungdommene i ungdomsrédet er at en ungdomsstraff i kombinasjon
med fengsel kan vere bra dersom man har vist noe form for endring under
fengselsoppholdet og at atferden har bedret seg. Dersom man blir sett pa som fortsatt farlig
ber man fa lengre soning i fengsel. Dersom man har hatt en utvikling ser de pa det som
positivt at man kan {4 videre oppfelging med ungdomsstraff etter fengsel. Ungdommene
har ingen formening om lengde i fengsel, men tenker at dersom det skal utvides fra 6
mdneder bor ungdomsstraffen vere med i den totale gjennomfoeringstiden og ikke utenom.
Slik at dersom man fér 2 &r fengsel sa er dette inkludert oppfelging med ungdomsstraff.
Ungdommene sier at dette vil oppleves som mermotiverende & folge opp.

KDI stotter forslaget med inntil 1 4r.



Scerskilte hjemler som sikrer unge domfelte riktig oppfolging for og etter loslatelse (styrket
ettervern). Det foreslds en endring i straffegjennomforingsloven § 41, som utvider
kriminalomsorgens plikt til d forberede loslatelse for unge domfelte ved d pdlegge en plikt til
alltid d ta kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner for
domfelte under 25 dr.

Alle enheter er positive til at det er foreslatt en klarere forpliktelse for kriminalomsorgen til 4 ta
kontakt med offentlige myndigheter. Ikke bare for mindreérige, men ogsa for domfelte under 25
ar.

Ungdomsradet er av den oppfatning at dette er et positivt forslag. De peker pa at det kan
vare toft & komme ut av fengsel og rett ut pa gaten uten noe form for videre plan og
oppfelging. Det at kriminalomsorgen ma ta kontakt med instanser og folk rundt dem vil
gjore en lgslatelse tryggere. De peker igjen pa at dette i kombinasjon med & sone siste del
med elektronisk kontroll vil vere den beste losningen og den beste overgangen tilbake til
samfunnet.

KDI stotter denne vurderingen. I var fagstrategi for unge domfelte og innsatte i
kriminalomsorgen er et av tiltakene iverksettelse av serregler for unge som kan gi de en
forsterket oppfelging og velferdstjenester under og etter gjennomfert straff.

Et nytt ledd i straffegjennomforingsloven § 42 om at kriminalomsorgen scerlig skal legge vekt
pd domfeltes alder, samt hensynet til progresjon og domfeltes behov for oppfolging ved
vurderingen av proveloslatelse.

De fleste underliggende enheter stotter forslaget, men region est ensker en alternativ formulering
ved at de heller ensker at det tilfoyes en bestemmelse 1 navaerende femte ledd.

KDI stotter departementes forslag.

Et nytt punktum i straffegjennomforingsloven § 43 andre ledd som pdlegger
kriminalomsorgen en plikt til d vurdere om det skal settes vilkdr ved proveloslatelse, ndr
domfelte er under 25 dr, og hensynet til progresjon og behovet for oppfolging sier det.

Flere av heringsinstanser uttrykker en bekymring for at en endring kriminalomsorgens bruk av
vilkar for proveloslatelser for unge under 25 ar. Forslaget kan innebzre at unge domfelte kan bli
behandlet strengere enn andre domfelte. For eksempel vil brudd pa vilkér innebaerer at domfelte
kan risikere gjeninnsettelse i fengsel.

Ungdomsradet er positive til lovforslaget. Det fremheves som positivt at

ungdommens alder og behov for oppfelging skal vare et vurderingsgrunnlag. De opplever
ogsa at det vil kunne bli et bedre innhold etter loslatelse og sikre en bedre oppfelging. De
er samtidig opptatt av at dersom de ikke er enig 1 at de trenger mye oppfoelging s ma ogsé
dette hensynstas, og at vilkr om meteplikt ikke skal settes uten grunner. De kan oppleve at
dette blir en forlengelse av straffen.

KDI stetter en utredning av lovforslaget og de konsekvenser det fir for den unge domfelte og
kriminalomsorgen.



At pdatalemyndigheten gis hjemmel til ogsd d fore for retten rene vilkdrsbruddsaker under
ungdomsstraff,

I mai 2001 ble det vedtatt ny lov om gjennomfering av straff mv. (straffegjennomferingsloven).
Ett av mélene med den nye loven var & sikre konsekvente og effektive reaksjoner ved brudd pa
vilkar for gjennomfering av provelgslatelse og samfunnsstraff jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) pkt.
10.1. I forarbeidene uttalte departementet at det var serlig tre forhold som var sentrale for &
oppna dette malet: relevante reaksjonsalternativer ved brudd, en tydeligere forstielse av hva som
er vilkarsbrudd og at riktig instans reagerer pa vilkérsbrudd.

Tidligere var det utelukkende patalemyndigheten som kunne bringe bruddsaker inn for retten, jf.
straffeprosessloven § 76. I forarbeidene til den nye straffegjennomferingsloven pekte
departementet pd at proveleslatte og betinget demte bare «helt unntaksvis» ble satt inn i fengsel
som folge av vilkdrsbrudd. Oppfelgingen av brudd pa samfunnsstraff var «noe mer konsekvent»
da reglene knyttet til samfunnsstraff ikke apnet for skjonn ved vilkérsbrudd (Ot.prp. nr. 5 pkt.
10.4.1).

For & bate pa den manglende oppfolgingen av vilkarsbrudd, foreslo departementet at
kompetansen til & reagere pa vilkarsbrudd ble flyttet til kriminalomsorgens regionale niva. De
uttalte folgende om bakgrunnen for sitt forslag: «Departementet ser overferingen av myndighet
til & fremme bruddsakene som et viktig virkemiddel til & korte ned tiden fra bruddet blir begétt til
den subsidiere straffen kan fullbyrdes.»

I medhold av straffegjennomferingsloven § 44 er det na kriminalomsorgens regionale niva som
har ansvar for & begjare gjeninnsettelse etter brudd pa vilkar for praoveleslatelse. Kompetansen
til & fremme saker om vilkarsbrudd under gjennomfering av samfunnsstraff er delt mellom
kriminalomsorgen og politiet, jf. strl. § 52 fjerde ledd. I praksis er det kun der domfelte har
begatt nye forhold at pitalemyndigheten fremmer sak om omgjering av samfunnsstraff. Ved
brudd pa vilkar for gjennomfering av ungdomsstraff, ligger kompetansen til 4 begjere omgjoring
kun til kriminalomsorgens regionale niva, jf. strl. § 52 ¢ fjerde ledd. En valgfrihet vil kunne gi
uavklarte ansvarsforhold og prosesser, slik departementet skriver. I tillegg er dette et spesialisert
fagomréade, med fa bruddsaker hvert ar. Dersom kompetansen skal deles mellom to etater, vil de
som behandler disse sakene i kriminalomsorgen i dag fa enda faerre saker & bygge kompetanse

pa.

Det er enighet om at det er viktig & reagere raskt og effektivt ved brudd pa vilkar for
giennomfoering av samfunnsstraff og ungdomsstraff. KDI mener at det ikke bidrar til a sikre
raskere saksbehandlingstidved overfere ansvaret for 4 irettefore brudds pé gjennomforing av
straff til en etat som ikke har noen erfaring med eller kompetanse pa omradet
straffegjennomfering Kriminalomsorgen har irettefort bruddsaker i over 20 ar.
Kriminalomsorgen handterer et stort antall bruddsaker hvert ar, og har god kompetanse innenfor
feltet. For eksempel har Kriminalomsorgen region est har fitt opplering i hindtering og
iretteforing av bruddsaker fra Oslo statsadvokatembeter, og har en stiende avtale med
Riksadvokatembetet om jevnlig opplering pa feltet.

KDI stotter ikke forslaget.

At ungdommen gis rett til offentlig oppnevnt forsvarer ogsd ved ungdomsplanmaotet under
ungdomsoppfolging.

Ungdomsradet tenker at uavhengig om det er en advokat eller ikke sé er det



viktig at ungdommen gis anledning til & ha med seg en tillitsperson eller stotteperson
som han/hun er trygg pé. Det kan vere mye informasjon og mye som er nytt sé det er
viktig med ivaretakelse av ungdommen i denne prosessen. Ungdommene gir
tilbakemelding om at det kan vaere flere begreper og juss som er vanskelig & forstd, s& det
ma sikres at dette blir godt forklart pa en forstielig mate.

KDI stotter forslaget.

Jan-Erik Sandlie
ass regiondirektor

Kristin Tandberg
seniorradgiver

vedlegg:

Kriminalomsorgen region ost med vedlegg — endring av regelverk EK og endring av regelverk
mateplikt

Kriminalomsorgen region ser

Kriminalomsorgen region vest

Kriminalomsorgen region servest

Kriminalomsorgen region nord

Kriminalomsorgens heagskole og utdanningssenter — KRUS
Oslo friomsorgskontor

Akershus friomsorgskontor

Kriminalomsorgen Innlandet avdeling samfunn Hamar
Buskerud overgangsbolig og friomsorgskontor

Vestfold friomsorgskontor

Telemark friomsorgskontor

Agder friomsorgskontor

Trendelag friomsorgskontor

Troms og Finnmark friomsorgskontor

Bergen fengsel

Trondheim fengsel

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen region gst

Kriminalomsorgsdirektoratet

Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-24 08.04.2024

REGION ST - HORINGSSVAR FORSLAG TIL ENDRINGERI
KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVENMV. -
STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR UNGDOM

Vi viser til brev av 8. mars 2024 fra Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) med hgringsnotat fra
Justis- og beredskapsdepartementet av 1. mars 2024, med forslag til endringer i
konfliktradsloven og straffeloven mv. — strafferettslige reaksjoner for ungdom.
Kriminalomsorgen region gst mottok hgringsnotatet ogsd direkte fra Justis- og
beredskapsdepartementet.

Kriminalomsorgen region gst oversendte hgringsnotatet til vare enheter i brev av 7. mars 2024.
Vi har mottatt svar fra Kriminalomsorgen Innlandet, avdeling samfunn Gjgvik, Akershus
friomsorgskontor og Oslo friomsorgskontor. Uttalelsene fra enhetene folger vedlagt, og
regionkontorets hgringssvar ma leses i sammenheng med disse.

For gvrig viser vi til vare hgringssvar av 4. januar 2023 og 2. oktober 2020, som ogsa knyttet seg
til endringer i konfliktrddsloven og straffeloven mv.

2. Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med sarvilkar

Domstolen har i dag ikke hjemmel til & kombinere en ungdomsstraff med servilkar. En slik
hjemmel har domstolen imidlertid ved idemmelse av ungdomsoppfaelging, men etter bred stotte
fra hgringsinstansene foreslo regjeringen i Prop. 139 L (2022-2023) & fierne denne adgangen.
Endringen er vedtatt ved lov 20. desember 2023 nr. 110. I herveerende hgring foreslar det a
innfere en adgang til & kombinere ungdomsstraff med seervilkar, samt at det bes om
hgringsinstansenes syn pd en gjeninnfering av adgangen til & kombinere ungdomsoppfalging
med servilkar.

I ovennevnte hgring stgttet Kriminalomsorgen region gst forslaget om a fjerne bade
patalemyndigheten og rettens adgang til a fastsette servilkar etter straffeloven § 37, samt at det
ikke ble dpnet for a kombinere ungdomsstraff med slike servilkar. Vi har ikke grunnlag for a
vurdere dette annerledes na.

Kriminalomsorgen region gst
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Region gst er enig i behovet for a fange opp de ungdommene som er mest aktive i a bega ny
kriminalitet, og at det er uheldig dersom det gar for lang tid fra rettskraftig dom til iverksettelse
av ungdomsstraff, slik at disse ungdommene ikke fanges opp. Vi er imidlertid bekymret for at en
slik innfaring/gjeninnfering av en adgang til a sette servilkar vil gke risikoen for uklare
ansvarsforhold, bade for de profesjonelle aktgrene og for ungdommen selv, og da ogsé gke
risikoen for glippsoner, som forslaget i utgangspunktet er ment & redusere. Vi er positive til at
det ble vedtatt flere tiltak som skal sikre en raskere iverksettelse av ungdomsstraffen ilov 20.
desember 2023 nr. 110, og mener dette heller er veien a gd for a fange opp og ramme inn de mest
aktive ungdomskriminelle. Aktgrene bgr fortsette a jobbe for & korte ned tiden i alle ledd i saker
som involverer ungdom, og i denne sammenheng serlig tiden fra domsavsigelse til fullbyrdelse
til iverksettelse av straffereaksjonen. Med de nye vedtatte lovendringene synes behovet for a
kunne sette seervilkar i perioden mellom rettskraftig dom og iverksettelse av ungdomsstraffen
redusert.

Vi gnsker ogsa a papeke at en bruk av servilkar vil kunne forsinke oppstart av ungdomsstraffen,
for eksempel dersom det oppstar uklarhet rundt om ungdommen har brutt ett eller flere vilkar.

Dersom det blir vedtatt at domstolene kan fastsette servilkar ved idemmelse av ungdomsstraff,
statter vi departementets forslag om at vilkarene kun ber gjelde til gjennomfgringstiden for
ungdomsstraffen begynner a lgpe.

Vi statter ikke forslaget om at kriminalomsorgen far ansvaret for a folge opp eventuelle vikir om
rusforbud etter straffeloven § 37 farste ledd bokstav d og ansvaret for a gjennomfgre ruskontroll etter
straffegjennomfgringsloven § 56, jf. straffeloven § 38 tredje og fjerde punktum. For a unnga uklare
ansvarsforhold anbefaler vi at det er én etat som far ansvar for a falge opp servilkkdrene som
fastsettes frem til ungdomsstraffen iverksettes. Vi legger til grunn at det er politiet og
patalemyndigheten som skal fglge eventuelle vikar som fastsettes etter § 37 farste ledd bokstav
a og b, og anbefaler derfor at de ogsa far ansvar for a falge opp eventuelle vikar etter
bestemmelsens bokstav d frem til ungdomsstraffen iverksettes. En lasning hvor politiet skal
folge opp noen vikar og kriminalomsorgen ett annet fremstdr for oss som uoversiktlig, tungvint
og ressurskrevende, og vi frykter det vi bidra til uklare ansvarsforhold. Vi tror ogsé at en slik
ordning vil veere utfordrende for ungdommen a forsta og forholde seg til.

Selv om provetiden med servilkar gjelder fra den dagen endelig dom er avsagt, ma etatene som
skal folge opp servilkarene motta dom med fullbyrdelsesordre fra patalemyndigheten far
oppfalgingen av ungdommen kan starte. Det er ngdvendig med formkrav og notoritet for a sikre
at vi har et lovlig grunnlag for a gijennomfere straff. Vi erfarer at det ofte kan ta lang tid fra
dommene er rettskraftig til vi mottar fullbyrdelsesordre, ienkelte saker flere maneder.
Uavhengig av hvem som far ansvar for a fglge opp eventuelle servilkar, blir det derfor viktig at
patalemyndigheten har gode system for raskt a gjgre vedtak om fulbyrding i disse sakene, jf.
straffeprosessloven § 455.

Dersom kriminalomsorgen skal falge opp ett vilkar, politiet de gvrige og konfliktradet skal
iverksette ungdomsstraffen, ma det etableres tydelige rutiner og systemer som sikrer at alle
etatene er sitt ansvar bevist. Ved dagens forslag antar vi at dommen med fullbyrdelsesordre ma
sendes bade politidistriktet som skal falge opp servilkdrene, kriminalomsorgen i saker der det er
satt vilkar om rusforbud og konfliktradet som skal gjennomfgre ungdomsstraffen, for at de ulike
etatene skal fd saken inn i sine system og starte oppfelgingen av ungdommen. Vi stiller i den
forbindelse spgrsmal ved om ikke straffeprosessloven § 455 andre eller tredje ledd ber endres,
dersom hgringsforslaget blir vedtatt i sin naverende form.



Ved lov av 20. desember 2023 nr. 110 ble det vedtatt at domfelte kan sgke om utsettelse av
ungdomsstraffen etter reglene i straffeprosessloven § 459. Denne bestemmelsen omfatter ikke
fulbyrdelsesutsettelse/betinget fengsel med servilkar. Det bgr derfor avklares hvordan en
eventuell utsettelse skal handteres dersom det er satt servikar frem til gjennomfaringstiden i
ungdomsstraffen begynner a lgpe. Vil en eventuell utsettelse av ungdomsstraffen ogsa omfatte
perioden med servilkar, eller vil disse gjelde uvavhengig av om ungdommen far innvilget
utsettelse av ungdomsstraffen? Sistnevnte vil kunne by pa utfordringer, serlig i situasjoner der
domfelte har krav pa utsettelse etter straffeprosessloven § 459 farste ledd.

For gvrig viser vi til Oslo friomsorgskontor og Akershus friomsorgskontor sine uttalelser, der de
peker pa viktigheten av klare ansvarsforhold dersom det ilegges slike servilkar. De stiller
spegrsmal omkring departementets vurdering av at det er kriminalomsorgen som vil ha ansvaret
for a falge opp eventuelle vilkdr om rusforbud og for & gjennomfgre ruskontroller. De papeker at
ogsa konfliktradet har erfaring med ruskontroll, og at ansvarsforholdene i ungdomsstraffen wvil
bli utydelige dersom det er en annen akter enn den som har ansvaret for oppfelgingen under
straffegiennomfaringen som far ansvaret for oppfelgingen for selve iverksettelsen. Vi tiltrer
disse vurderingene, og papeker at dette ogsa har en ressurs- og kostnadsside.

3.3.2. Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel

Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 innfares en adgang til & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel iinntil 6 maneder, jf. straffeloven § 52 a nytt fjerde ledd. I herveerende hering
ber departementet hgringsinstansene uttale seg om adgangen til & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel iinntil 2 ar, alternativt med ubetinget fengsel i inntil 1 ar.

Kriminalomsorgen region gst stotter ikke forslagene, og har en bekymring for at forslagene vil
fare til gkt bruk av fengselsstraff overfor barn.

Ved innfgring av ungdomsstraff i 2014 var formdlet a innfgre en alternativ straff overfor barn
som tidligere ble idgmt ubetinget fengsel og strenge samfunnsstraffer. Virkeomradet ble oppad
begrenset til de mest alvorlige lovbruddene, herunder grove seksuallovbrudd (Prop. 135 L (2010-
2011). Ved a utvide rettens kompetanse til & idemme ungdomsstraff i kombinasjon med lengre
ubetingede fengselsstraffer, gar man imot lovgivers intensjon fra 2014.

At det ved innfgringen av ungdomsstraff ikke ble dpnet for 8 kombinere ungdomsstraff med
fengsel var et bevisst valg fra lovgivers side, og det ble uttalt at soning av fengselsstraff kan
virke forstyrrende pa gjennomferingen av ungdomsstraffen, og at det kunne virke mot sin
hensikt & apne for en slik kombinasjon nar ungdomsstraffen ble innfart for a redusere antall barn
i fengsel.

Lovforslaget reiser ogsa spgrsmdl knyttet til den konkrete straffutmalingen. Vil forslaget

medfgre at ungdommer som tidligere ble idgmt ubetinget fengsel, far deler av straffen omgjort til
ungdomsstraff? Eller vil forslaget medfgre at ungdommer som tidligere kvalifiserte til
ungdomsstraff, i tillegg blir idgmt ubetinget fengsel? Kriminalomsorgen region @st er ikke
overbevist om at forslaget i praksis kan medfere at barn som tidligere kun ville ha fatt
ungdomsstraff, idemmes ubetinget fengselsstraff i tilegg og/eller at den samlede straffen blir
mer omfattende. Hvordan skal beregningen av ungdomsstraff og ubetinget fengsel skje, og
hvordan vil beregningen pavirkes av rettighetene i FNs barnekonvensjon? Herunder at fengsel
bare skal benyttes som en siste utvei og for kortest mulig tidsrom, jf. artikkel 37 bokstav b)?

Oslo friomsorgskontor papeker i sitt heringssvar at en lengre ubetinget fengselsstraff i
kombinasjon med ungdomsstraff kan fare til at den unge i alder kan bli langt eldre enn den



opprinnelige tiltenkte malgruppen for ungdomsstraffen. Akershus friomsorgskontor viser ogsa til
dette, samt at egnethetsvurderingen som gjgres i forkant av idgmmelse vil kunne veere irrelevant
etter at den unge har sonet over tid i fengsel. Vi tiltrer disse vurderingene, og finner grunn til a
understreke at slike egnethetsvurderinger, serlig der det er tale om unge personer, fort mister sin
gyldighet. Dette vil i desto stgrre grad gjelde der ungdommen i mellomtiden har veert inne til
soning av en lengre ubetinget fengselsstraff. I de aller fleste tilfeller vil ungdommen i slike
tilfeller ha fylt 18 ar far lgslatelse, og vil dermed gjennomfare hele eller deler av straffen og
lgslates fra et ordineert voksenfengsel, og ikke fra en ungdomsenhet.

Dersom det apnes opp for muligheten til idemmelse av en lengre ubetinget fengselsstraff i
kombinasjon med ungdomsstraff, finner vi grunn til a papeke at det kan oppsta uforutsette
glippsoner og uhensiktsmessige overganger med tanke pa en eventuell periode med en
provelgslatelse fra fengsel med eller uten vilkar. Etter straffegjennomferingsloven § 42 kan
kriminalomsorgen lgslate domfelte pa preve nar vedkommende har gjennomfert to tredjedeler av
straffen og minst 60 dager. En provelgslatelse kan bare finne sted dersom det etter en konkret
vurdering anses tilrddelig, jf. § 42 femte ledd og forskriften § 3-41 farste ledd. Dersom det
fremstar som ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfagring av prgvelgslatelsen,
kan kriminalomsorgen sette vilkar for prevelgslatelsen, jf. straffegiennomfaringsloven § 42
annet ledd. En prgvelpslatelse med vilkdr kan veere en del av et godt ettervern av domfelte, gjore
overgangen ved lgslatelse fra fengsel lettere, og sikre en god oppfalging av domfelte. En
iverksettelse av en ungdomsstraff vil i alle tilfeller ikke kunne finne sted far en eventuell
proveloslatelsesperiode er over, da en pravelsslatelsesperiode fortsatt er & anse som
straffegiennomfering. Det vil derfor ofte ikke veere snakk om en direkte lgslatelse fra fengsel,
eventuelt elektronisk kontroll, ti gjennomfgring av ungdomsstraff, men domfelte vil i en periode
folges opp av kriminalomsorgen i form av et ettervern i prgvelgslatelsesperioden. Vi stiller
spegrsmal omkring hensiktsmessigheten ved at domfelte, etter en periode med soning av straff og
deretter ettervern med en rehabiliteringstankegang, igjen skal pabegynne en soning av straff
idemt av domstolen, som ungdomsstraff er.

Desto videre, som det fremgdr over, kan vilkar for en prgvelgslatelse kun settes dersom de
fremstar som ngdvendige av for en sikkerhetsmessig forsvarlig provelsslatelse. Det vil derfor
tenkes at unge domfelte ogsa pravelgslates uten vilkar. Jo lenger fengselsstraff den domfelte
giennomfgrer, jo lenger kan denne prgvelsslatelsesperioden vere. Det innebaerer at det kan
oppsta kortere eller lengre perioder der den unge domfelte er uten oppfelging fra noen instanser,
mellom en soning av ubetinget fengselsstraff og iverksettelse av ungdomsstraffen.

Utgangspunktet er at gjennomfgring av flere straffer til samme tid skal unngds sa langt

det er mulig, men vi antar at dette muligens kan stille seg annerledes her hvor begge straffene er
idemt i samme dom? Denne problemstillingen kan med fordel omtales i forarbeidene, slk at det
er klart hvordan dette kan handteres. Kan for eksempel ungdomsstraffen starte opp i perioden
hvor domfelte er pravelgslatt med mateplikt eller i pravetiden for den ubetingede straffen?

I Innst. 86 L gir Justiskomiteen uttrykk for at adgangen til 4 idemme ungdomsstraff i
kombinasjon med lengre ubetingede fengselsstraffer er viktig for & sikre barn ettervern etter endt
soning. Kriminalomsorgen region @st mener det er uheldig at idgmmelse av straff begrunnes med
barns behov for ettervern. Ettervern av barn som har sonet fengselsstraff, ber ikke ivaretas ved
idemmelse av mer straff. Vi papeker, slik departementet ogsa har gjort i hgringsnotatet, at straff
som utgangspunkt har et annet formdl og en annen begrunnelse enn ettervern etter, eller mot
slutten av, en ubetinget fengselsstraff.



Vi understreker at kriminalomsorgen har en rekke verktgy i var verktgykasse som skal ivareta
ettervernet, slik ogsd departementet papeker i heringen. Vi er av den oppfatning at en styrking av
ettervernet som allerede eksisterer innenfor kriminalomsorgen vil vere langt mer treffende for a
best ivareta denne gruppen, enn en utvidelse av adgangen til a idgmme ungdomsstraff i
kombinasjon med lengre ubetingede fengselsstraffer, se vare kommentarer i punktet under.

Vi vil i den forbindelse peke pa de forslagene som KDI har oversendt til departementet om blant
annet a utvide adgangen til & gjennomfore straff med elektronisk kontroll for domfelte som er
under 25 ar. En annen endring som vi mener vil kunne ha veert av stor betydning for a sikre de
yngre domfelte et bedre ettervern/tilbakefgring til samfunnet, ville veert a utvide dagens adgang
til 4 innvilge elektronisk kontroll, uavhengig av lovbruddskategori for domfelte under 18 ar, til a
ogsa omfatte domfelte som var under 18 dr pa handlingstidspunktet. Hensynet til a begrense
bruk av fengselsstraff ovenfor unge lovbrytere og sikre de en god tilbakefgring til samfunnet, ber
etter vart syn ogsa kunne vektlegges i vurdering av om straffen skal kunne gjennomfgres utenfor
fengsel med elektronisk kontroll, vavhengig av lovbruddskategori, der domfelte var under 18 pa
handlingstidspunktet. Vi har til lagt ved vart forslag om endring av regelverket pa dette omradet
som vi oversendte KDI i september 2023.

3.3.3. Oppfelging av unge domfelte under gjennomfering av fengselsstraff og etter
lgslatelse —styrket ettervern i kriminalomsorgen

Vi tiltrer departementets vurdering av at det er viktig a opprettholde det prinsipielle skillet
mellom straff — som idgmmes av domstolene — og straffegjennomfering, herunder rehabilitering
og tibakefaring. Videre deler vi departementets syn pa at etter gjennomfgringen av en
fengselsstraff vil kriminalomsorgen kjenne domfeltes oppfalgingsbehov godt, og derfor har de
beste forutsetningene for a tilrettelegge for tilbakefgring til samfunnet. Vi er positive til at
departementet gnsker a styrke ettervernet som allerede eksisterer innenfor kriminalomsorgen.

Vi er positive til forslagene som forplikter kriminalomsorgen til a involvere hjelpeapparatet ved
en forberedelse av lgslatelse, ikke bare for mindrearige, men for domfelte under 25 ar.

Departementet foreslar videre at det skal inntas en bestemmelse om at kriminalomsorgen plikter
a ta hensyn til domfeltes alder, hensynet til progresjon og domfeltes behov for oppfalging i
vurderingen domfelte skal provelgslates. Kriminalomsorgen region gst er av den oppfatning at
disse forhold allerede inngar i den helhetlige wvurderingen av om en prgvelgslatelse kan finne
sted, og er usikker pa hensiktsmessigheten av a lovfeste dette, da det overordnede i alle tilfeller
vil veere hvorvidt en prgvelgslatelse kan anses tilrddelig. Dersom departementet gnsker a lovfeste
at disse hensynene skal vektlegges, vil vi foresla at endringen gjores som en tilfayelse til
bestemmelsens naveerende femte ledd, da dette fremstar som mer naturlig:

«Kriminalomsorgen skal ikke beslitte prgvelgslatelse hvis omstendighetene etter en
totalvurdering gjor lgslatelse utilrddelig. Kriminalomsorgen skal serlig legge vekt pa
domfeltes atferd under gjennomforing av straffen, og om det er grunn til & anta at domfelte
vil begd nye straffbare handlinger i prevetiden. Kriminalomsorgen skal videre seerlig legge
vekt pd domfeltes alder sammenholdt med hensynet til progresjon og behovet for

oppfolging.»

Videre gnsker departementet a hare et forslag som palegger kriminalomsorgen en plikt til a
vurdere om det skal settes vikar ved prgvelgslatelse, ndar domfelte er under 25 ar, og hensynet til
progresjon og behovet for oppfalging tilsier det.



Hjemmelen for vilkarsfastsettelse ved provelgslatelse etter straffegiennomferingsloven § 43, er
at vilkar ma fremsta som «ngdvendig» for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfgring av
provelgslatelsen. Kriminalomsorgen kan i dag ikke sette vilkar for en prgvelgslatelse pa
bakgrunn av at det fremstar som gnskelig eller hensiktsmessig for domfelte, men kun ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering. Vi er av den oppfatning at hele tanken bak vilkdrs fastsettelser vil
endre seg dersom kriminalomsorgen palegges en plikt til a vurdere vilkar ogsa av andre grunner
enn for 4 ivareta en sikkerhetsmessig forsvarlig provelgslatelse. Unge domfelte under 25 ar vil
da bli underlagt en annen vurdering enn eldre domfelte som skal prgvelgslates, og vi mener
forslaget vil medfare at unge domfelte vil palegges vilkar i stgrre utstrekning enn eldre domfelte.

Regionkontoret er enig i forslagets intensjon om viktigheten av en tett oppfelging ved lgslatelse,
men mener dette som utgangspunkt ma ivaretas pa andre mater, blant annet gjennom ovennevnte
hgringsforslag om en plikt til a involvere hjelpeapparatet ved en forberedelse av lgslatelse.
Forslaget reiser slik vi ser det en rekke prinsipielle problemstillinger, sa vi mener derfor at det
uansett bgr utredes nermere for det eventuelt vedtas.

I den forbindelse anbefaler vi at det ogsa utredes om dagens regelverk bgr endres slik at
kriminalomsorgen far hjemmel til a fatte en administrativ beshitning om gjeninnsettelse ved
brudd pa vilkdr for pravelgslatelse, tilsvarende som i dag gjeres ved brudd pa vilkar under
straffegjennomfgring med elektronisk kontroll. Som papekt flere steder i hgringsnotatet er det
viktig at reaksjoner ovenfor unge kommer raskt, og tilsvarende mener vi i aller hgyeste grad gjar
seg gjeldene ved brudd pa vilkdr for prgvelgslatelsen. Vi mener at dagens ordning med
domstolsbehandling av brudd pa vilkar for mgteplikt fremstar som uhensiktsmessig og tungvint.
Vi kan ikke se at det foreligger store rettssikkerhetsmessige betenkeligheter ved en slik endring
sa lenge dette skjer i enkeltvedtaks form med klageadgang til overordnet niva. En mulig lgsning
er ogsa at beslutningen om gjeninnsettelse skjer pa regionalt nivd, med KDI som klageinstans.

Sa lenge kriminalomsorgen har adgang til a beslutte at domfelte skal pravelgslatelse med vilkar
om mgteplikt, og adgang til a endre og oppheve et slikt vilkar, bgr kriminalomsorgen etter var
vurdering ogsd kunne gis adgang til a vurdere og beslutte om domfelte skal gjeninnsette i fengsel
ved brudd pa fastsatte vilkdr. En slk ordning vil kunne medfere en betydelig kortere
saksbehandlingstid og en raskere behandling av saken, slik at reaksjonen kommer raskt etter at
bruddene er begatt. Dette vil veere av betydning for & opprettholde tilliten til og respekten for
ordningen med meteplikt, og vil ogsd kunne bidra til & redusere faren for at domfelte begdr nye
straffbare handlinger. Vi har tidligere fremmet et forslag om endring av regelverket pa dette
omradet. Forslaget ligger vedlagt.

4. Patalemyndighetens adgang til a fere vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff

I'mai 2001 ble det vedtatt ny lov om gjennomforing av straff mv. (straffegjennomfgringsloven).
Ett av malene med den nye loven var a sikre konsekvente og effektive reaksjoner ved brudd pa
vilkar for gjennomfering av provelgslatelse og samfunnsstraff jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) pkt.
10.1. I forarbeidene uttalte departementet at det var serlig tre forhold som var sentrale for a
oppna dette malet: relevante reaksjonsalternativer ved brudd, en tydeligere forstaelse av hva som
er vilkarsbrudd og at riktig instans reagerer pa vilkarsbrudd.

Tidligere var det utelukkende patalemyndigheten som kunne bringe bruddsaker inn for retten, jf.
straffeprosessloven § 76. I forarbeidene til den nye straffegjennomfgringsloven pekte
departementet pa at prgvelgslatte og betinget dgmte bare «helt unntaksvis» ble satt inn i fengsel
som falge av vilkdarsbrudd. Oppfalgingen av brudd pa samfunnsstraff var «noe mer konsekvent»
dareglene knyttet til samfunnsstraff ikke apnet for skjgnn ved vilkarsbrudd (Ot.prp. nr. 5 pkt.
10.4.1).



For & bgte pa den manglende oppfolgingen av vilkdrsbrudd, foreslo departementet at
kompetansen til a reagere pa vilkarsbrudd ble flyttet til kriminalomsorgens regionale nivd. De
uttalte falgende om bakgrunnen for sitt forslag: «Departementet ser overfgringen av myndighet
til a fremme bruddsakene som et viktig virkemiddel til a korte ned tiden fra bruddet blir begatt til
den subsidieere straffen kan fulbyrdes.»

I medhold av straffegjennomferingsloven § 44 er det nd kriminalomsorgens regionale nivd som
har ansvar for a begjere gjeninnsettelse etter brudd pa vilkar for prgvelgslatelse. Kompetansen
til & fremme saker om vilkarsbrudd under gjennomfaring av samfunnsstraff er delt mellom
kriminalomsorgen og politiet, jf. strl. § 52 fjerde ledd. I praksis er det kun der domfelte har
begatt nye forhold at patalemyndigheten fremmer sak om omgjering av samfunnsstraff. Ved
brudd pa vilkdr for gjennomfering av ungdomsstraff, ligger kompetansen til a begjeere omgjgring
kun til kriminalomsorgens regionale niva, jf. strl. § 52 c fierde ledd.

I hgringen har departementet foreslitt & endre straffeloven § 52 c fjerde ledd, slik at
kompetansen til a reagere pa vilkarsbrudd ved gjennomfgring av ungdomsstraff, blir delt mellom
kriminalomsorgen og politiet.

Kriminalomsorgen region gst stotter ikke forslaget. Det fremgar av hgringsnotatet at forslaget
fremmes pa bakgrunn av at det i praksis er patalemyndigheten som har brakt inn bruddsaker for
retten. Vi er av den oppfatning at dette ikke medforer riktighet. 12022 sendte Kriminalomsorgen
region gst alene 60 begjeeringer om omgjoring av samfunnsstraff til tingretten. 12023 Ia tallet pa
over 50 saker. Av sakene som ble sendt til tingretten, gjaldt henholdsvis 4 og 5 saker domfelte
som var under 18 dr pa gjerningstidspunktet. Itillegg ble det sendt 4 begjeringer om omgjering
av ungdomsstraff til retten, begge arene. Tallene omfatter ikke oppfelging av brudd pa vilkar for
provelgslatelse og program mot ruspavirket kjgring.

Kriminalomsorgen region gst har i senere tid innfert nye, gode rutiner for a korte ned
saksbehandlingstiden i sakene hvor domfelte var under 18 ar pa handlingstidspunktet. Disse
sakene blir sendt til tingretten for forhandsberamming kort tid etter at vi har mottatt
bruddmelding fra friomsorgen/konfliktradet. Siden innfaring av denne rutinen varen 2023, har vi
i all hovedsak brukt under én uke pa a sende begjeering om forhandsberamming til retten.

Tall fra konfliktradet Oslo viser videre at politiet i liten grad begjerer omgjering av betinget
fengsel med vikdr om ungdomsoppfelging, der domfelte kun har begatt vilkdrsbrudd. I 2021
begjerte politiet i Oslo 1 slk straff omgjort pa grunn av vilkdrsbrudd. Det samme gjelder for
2022. Pa landsbasis var tallet 8 saker i 2021 og 8 saker i 2022. Statistikk hentet fra
Konfliktradets arsrapport fra 2022, viser at konfliktradet mottok 439 saker som gjaldt betinget
fengsel med vikar om ungdomsoppfalging i2021. I 2022 mottok de 444 saker.

Vér erfaring er at politiet i liten grad prioriterer bruddsaker fra kriminalomsorgen i tilfeller hvor
vi har anmodet om felles padgmmelse med nye straffbare forhold. Uavhengig av hvilken
lgsning det her falles ned pa ber derfor kriminalomsorgen, konfliktradet og
politi/patalemyndighet etablere gode/bedre rutiner for samarbeid der domfelte er siktet for nye
forhold, for a sikre en samlet behandling av saken der dette er hensiktsmessig, jf. ogsa
politiregisterforskriften § 10-5. Det ligger allerede gode muligheter for a samkjore sakene etter
dagens regelverk, dersom denne muligheten benyttes i stgrre grad der domfelte er siktet for nye
forhold.



Nar det gjelder rene bruddsaker pa samfunnsstraff viser praksis at politiet i liten grad har fulgt
opp rene bruddsaker i retten, jf. redegjgrelsen av historikken over. Etter at kompetansen til a
irettefgre brudd pa vilkar for samfunnsstraff ble delt mellom politiet og kriminalomsorgen i
2002, opplever vi at det kun er kriminalomsorgen som handterer rene bruddsaker, i hvert fall i
region @st

Dette er etter det vi forstar ogsa i trad med lovgivers intensjon. I forarbeidene til straffeloven av
2005, Ot.prp. nr.90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven) fremgdr folgende pas. 450
«Bestemmelsen er ikke ment d endre praksis pd dette omrddet eller d regulere forholdet internt
mellom kriminalomsorgen og pdtalemyndigheten. Normalt vil det derfor vere kriminalomsorgen
som fremmer begjering om omgjering etter forste ledd bokstav a. Patalemyndigheten skal etter
gjeldende rett bare kunne fremme slike begjceeringer om kriminalomsorgen anmoder om det.
Dette er sagt uttrykkelig i straffeloven § 28 b forste ledd annet punktum, og skal gjelde ogsd etter
den nye straffeloven.»

Vi er enige i at det er viktig a reagere raskt og effektivt ved brudd pa vikar for gjennomfgring av
samfunnsstraff og ungdomsstraff. Vi er samtidig usikre pa om lgsningen for a sikre raskere
saksbehandlingstid, er & overfgre ansvaret for a irettefare bruddsaker til en etat som ikke har
straffegjennomfgring som kompetansefelt. Kriminalomsorgen har irettefart bruddsaker i over 20
ar. Vi handterer et stort antall bruddsaker hvert ar, og har god kompetanse innenfor feltet. Vi har
ogsad egne ungdomsjurister som har utarbeidet seg en serlig kompetanse og erfaring pa disse
sakene. Det har veert gjennomfert egen opplering i handtering og irettefgring av bruddsaker for
kriminalomsorgens jurister iregi av Riksadvokatembete/Oslo statsadvokatembete, og det er
avtalt at Den hoyere patalemyndighet fremover skal bista kriminalomsorgen med jevnlig tilbud
om oppleering pa dette omradet.

Kriminalomsorgens jurister har kompetanse bade pa gjennomfering av straff i frihet, handtering
og iretteforing av bruddsaker og pa straffegjennomfering generelt. De har derfor gode
forutsetninger for a se de mulighetene som ligger for individuelle lasninger og tilpasninger i den
enkelte sak innenfor dagens lovverk og system. De har inngdende kjennskap til
straffegjennomferingsloven, noe som gjar at det kan opplyse retten om de muligheter som
finnes, f. eks nar det gjelder adgangen til a gjennomfarer straffen i institusjon, i hjemmet eller i
fengsel — og de kan opplyse om hvilke alternativer som finnes i de ulike fengslene som er aktuell
og hvordan ungdommen kan falges opp under straffegjennomferingen.

Vi anerkjenner at det er gode grunner som taler for at kompetansen skal veere tilsvarende den
som allerede foreligger i de rene bruddsakene pa samfunnsstraff. Vi papeker imidlertid at denne
hjemmelen for patalemyndigheten til & irettefare disse sakene i praksis ikke ser ut til a benyttes. I
samfunnsstraffsakene er de domfelte allerede under straffegjennomfaring hos kriminalomsorgen,
noe vi antar er grunnen til at det i praksis alltid er kriminalomsorgen som selv fgrer disse
bruddsakene for retten. Vi er av den oppfatning at dersom kompetansen til a irettefgre de rene
bruddsakene i ungdomsstraffsaker, der de domfelte ikke er under straffegjennomfgring i
kriminalomsorgen, skal bli delt mellom kriminalomsorgen og patalemyndigheten, vil det
medfgre uklare ansvarsforhold og mindre forutsigbarhet. Dersom konfliktradet fra sak til sak
skal beslutte hvilken etat som skal fa saken oversendt vil det oppsta store ulikheter fra region til
region, samt dpne opp for en stor grad av ulk praksis og lokale variasjoner.

Uansett hvilken losning det her falles ned pa er region @st derfor av den klare oppfatning om at
den lgsningen som blir valgt ma gjelde ialle saker og for hele landet. Enten ma
patalemyndigheten fa ansvar for d handtere rene bruddsaker der domfelte var under 18 pa
handlingstidspunktet (U-18 saker) eller sd ma kriminalomsorgen fa det. En lgsning hvor det vil




veere opp til den enkelte konfliktrad i den enkelte sak hvem de skal sende bruddmeldingene til vil
gjore det vanskelig a planlegge og forutberegne arbeidet og gi uklare forhold. Videre mener vi
det er naturlig at den etat som far ansvar for a handtere de rene bruddsakene har tett kontakt med
konfliktradene for a sikre gode rutiner for samarbeid og handtering av bruddsaker, bade nar det
gjelder innhold i bruddmeldingene, dokumenter/opplysninger i saken og vitnefgrsel. Dette taler
ogsa for at én etat ma ha dette ansvaret.

Dersom patalemyndigheten skal overta ansvaret for a handtere alle type U-18 bruddsaker, ma
dette presiseres tydelig i forarbeidene og regelverket slik at sakene havner hos rett instans og at
det ikke gar med ungdvendig tid pa a sende sakene mellom etatene. En slik lgsning vil slk vi
forstar det ogsa innebeere endringer i dagens system for oppfalging av saker som gjelder brudd
pa samfunnsstraff og prevelgslatelse med meteplikt der domfelte var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, og inneberer at ikke bare konfliktradene skal sende bruddsakene til
patalemyndigheten, men ogsa kriminalomsorgens friomsorgskontor. Dette md reguleres tydelig
og det md inngas avtaler mellom kriminalomsorgen og pétalemyndigheten for hvordan dette skal
skje. Det ma ogsa presiseres tydelig at det er alder pa handlingstidspunktet som vil veere styrende
for hvilken etat som skal handtere bruddsaken. Dette vil i praksis inneberer at
patalemyndighetene vil matte handtere brudd pa samfunnsstraff for en 19-aring som var 17 pa
handlingstidspunktet, mens kriminalomsorgen vil handterer brudd pa samfunnsstraff for en 19-
arig som var 18 pa handlingstidspunktet.

Samfunnsstraffens rolle

I Prop. 135 L. (2010-2011) vurderte departementet om det kunne veere aktuelt a oppstille én felles
straffereaksjon for ungdom, som kunne benyttes i alle typer saker, uavhengig av lovbruddets
alvorlighetsgrad.

I vart hgringssvar av 2. oktober 2020 til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsnotat av 1.
september 2020 stilte vi spersmdl ved om det er en hensiktsmessig ressursbruk & bygge opp to
straffegjennomfagringsetater i Norge, og papekte at mange av utfordringene knyttet til
informasjonsflyt og samarbeid ville veert unngatt ved en omstrukturering der straffereaksjonene
administreres av kriminalomsorgen. Vi ngyer oss i denne omgang med & vise til vdre
synspunkter i nevnte hgring, samt Oslo friomsorgskontor sitt hagringssvar i herverende hgaring.
Friomsorgskontoret papeker at det i dag bruker mye ressurser pa a avklare hvilke straffereaksjon
som er best egnet i den enkelte sak, og mener det er feilsldtt & bruke store ressurser pa to
straffereaksjoner som er serlig egnet for unge, med sapass store likheter som skal driftes av to
ulike statlige etater. Nasom det obligatoriske kravet om gjenopprettende mgte fjernes og
anvendelsesomradet for ungdomsstraff og samfunnsstraff blir likt nedad og oppad, bar
departementet vurdere a sld sammen straffereaksjonene samfunnsstraff og ungdomsstraff. Dette
vil styrke fagmiljgene, og styrke den mdlrettede innsatsen mot domfelte. Friomsorgskontoret
mener det naturlige ville veere a innlemme ungdomsstraffen i samfunnsstraffen og legge denne
straffereaksjonen til kriminalomsorgen, som allerede utfgrer personundersgkelser for
mindredrige og folger opp ungdom som loslates fra fengsler og som gjennomforer straff med
elektronisk kontroll (EK). Region gst stiller oss bak disse betraktningene.

Med hilsen

Brit Kari Kirkeeide

assisterende regiondirektgr Ellen Isaksen Kochhar
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.
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Deres ref: Var ref: Dato:
202013392-37 24.09.2023

FORSLAG TIL ENDRING IREGELVERKET OM ELEKTRONISK
KONTROLL

Kriminalomsorgen region gst gnsker med dette a fremme forslag om endring i regelverket om
elektronisk kontroll. Vi vil nedenfor redegjgre nermere om bakgrunnen for dette.

Gjeldende regelverk

Dersom den idgmte ubetingede fengselsstraffen eller resterende tid frem til forventet lgslatelse er
inntil 6 maneder, og det er hensiktsmessig for a sikre en positiv utvikling og motvirke ny
kriminalitet, kan straffen gjennomfares utenfor fengsel nar det settes vilkdr om at domfelte skal
veere undergitt elektronisk kontroll. Straffegjennomfering med elektronisk kontroll skal ikke
besluttes dersom formalet med straffen eller hensynet til en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfgring taler imot det. jf. straffegjennomfgringsloven § 16 farste ledd.

Kriminalomsorgen skal i alle tilfeller vurdere om domfelte som er under 18 ar eller varig
soningsudyktig, oppfyller vilkarene for & gjennomfare straffen utenfor fengsel med elektronisk
kontroll. For domfelte som er under 18 ar eller varig soningsudyktig, gjelder ikke vilkaret etter
forste ledd om at den idemte fengselsstraff eller resterende tid frem til forventet lgslatelse er
inntil 6 maneder, jf. bestemmelsens annet ledd.

Domfelte som er dgmt for seksuallovbrudd etter straffeloven kapittel 26 eller voldslovbrudd etter
straffeloven 8§ 274, 275, 277, 279, 281 til 286 eller 288 skal ikke innvilges straffegjennomfering
med elektronisk kontroll. Domfelte som er demt for voldslovbrudd etter straffeloven §§ 271 ti
273, 278, 280 eller 287, eller som har fatt straffen fastsatt etter straffeloven § 276 annet ledd, kan
innvilges straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, med mindre forholdet er begatt mot
barn eller en person som vedkommende bodde eller fortsatt bor sammen med, eller domfelte er
domfelt for lignende forhold tidligere. Farste og annet punktum gjelder ikke domfelte som er
under 18 ar eller varig soningsudyktig, jf. forskrift til straffegijennomfaringsloven § 7-4 fierde
ledd.

Kriminalomsorgen region gst

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 21 5373 00 Saksbehandler:

Postboks 694 Solheimsgata 21, 2000  Telefaks: Brit Kari Kirkeeide
Lillestrgm
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I retningslinjene til straffegjennomferingsloven § 16 fremgar folgende i punkt 16a 1.13, Serlig
om domfelte under 18 ar: «For domfelte som pa tidspunktet for ssknad om elektronisk kontroll
er under 18 ar gjelder det egne regler».

Av straffeloven § 33 farste ledd fremgar folgende «Den som var under 18 dr pd
handlingstidspunktet, kan bare idemmes ubetinget fengselsstraff ndr det er serlig pdkrevd.»

Av forarbeidene til ovennevnte bestemmelsen fremgar blant annet: «En regel om begrenset bruk
av fengselsstraff for denne gruppen er i samsvar med de forpliktelser statens myndigheter er
pdlagt etter barnekonvensjonen artikkel 3 og artikkel 37 bokstav b, jf punkt 19.4.1.1.
Departementets oppfatning er at dagens praksis i all hovedsak er i samsvar med den regelen
som her foreslds, jf. Ot.prp. nr.90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven).

Forslag til regelendring

Som redegjort for ovenfor er det i dagens regelverk en rekke begrensninger nar det gjelder hvem
som kan gjennomfgre straffen med elektronisk kontroll, seerlig knyttet til lovbruddskategori, jf.
forskrift til straffegjennomfgringsloven § 7-2 fjerde ledd forste og annet punktum.
Begrensningene i adgangen til & innvilge sgknader for enkelte typer lovbrudd gjelder ikke der
domfelte er under 18 ar, jf. fjerde ledd siste punktum.

I henhold til retningslinjene til bestemmelsen 16 a, 1.13 er skjeringstidspunktet for vurdering av
alder (18 ar) om domfelte er under 18 ar pd tidspunktet for sesknad om elektronisk kontroll.

Ovennevnte innebeerer at domfelte som var under 18 pa handlingstidspunktet, men over 18 pa
tidspunktet for sgknad om elektronisk kontroll er utelukket fra a gjennomfarer straffen med
elektronisk kontroll i en rekke tilfeller. Her blir de vurdert pa lik linje med de som begikk det
straffbare forholdet nar de var over 18 ar.

Ved idgmmelse av straff og valg av straffereaksjon er alder pa handlingstidspunktet av stor
betydning, jf. straffeloven § 33. Tilsvarende prinsipp er lagt til grunn ved vurderingen om
fulbyrding av subsidier straff ved brudd pa straffegijennomfering i frihet, jf. HR- 2023-846.

I ovennevnte avgjorelse uttaler Hoyesterett fglgende i avsnitt 30 og 31: «Eg nemner i den samanheng
at det er alderen pa gjerningstidspunktet somer avgjerande for omstraffelova § 33 kjemtil bruk, jf.
HR-2020-1351-A avsnitt 33. Eg legg til at tolkinga og har statte i teorien, jf. Magnus Matningsdal,
Straffeloven 2005, Kommentar til straffeloven, § 52 c, note 4, Juridika, stadfesta a jour 1. januar
2023.»

Narmere om forslaget:

I saker hvor unge mennesker som var under 18 pa handlingstidspunktet har blitt idgmt en
ubetinget fengselsstraff, har domstolen allerede vurdert fengselsstraff som «serleg pakrevd», jf.
straffeloven § 33. Dette betyr imidlertid ikke slik vi ser det at unge i denne kategorien bgr veere
avskaret fra a giennomfgre den ubetingede straffen med elektronisk kontroll, selv om domfelte er
demt for lovbrudd som vanligvis ville utelukket dette.

Vi mener de hensyn som ligger til grunn for vurderingene i straffeloven og Hayesteretts
avgjarelser, langt pa vei ber gjgre seg gjeldene ogsa nar det gjelder fullbyrdingen av straffen.
Hensynet til a begrense bruk av fengselsstraff ovenfor unge lovbrytere, bgr etter vart syn ogsa
kunne vektlegges iwvurdering av om straffen skal kunne gjennomfgres utenfor fengsel med
elektronisk kontroll, uavhengig av lovbruddskategori, der domfelte var under 18 pa
handlingstidspunktet.



Vi mener at mange av de samme hensynene som gjor seg gjeldene ved valg av straffereaksjon og
straffutmdling for personer som var mindrearig pa handlingstidspunktet, gjor seg gjeldene ved
vurdering av om vedkommende bgr kunne gjennomfare fengselsstraffen utenfor fengsel med
elektronisk kontroll. Vi er av den oppfatning at det vil veere av stor betydning & unnga innsettelse
i fengsel i mange av disse tilfellene, for & sikre en positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet.
Av de samme grunnene mener vi ogsa det vil veere av stor betydning a kunne overfgre disse
domfelte til elektronisk kontroll under straffegjennomfgringen, uavhengig av lovbruddskategori.

Gruppen mindredrige som begar straffbare handlinger er sammensatt. Det er blant annet
forskjeller pa de som begar en straffbar handling, til de som begar gjentatt kriminalitet, til de
som begar kriminalitet i voksen alder, jf. Rapport fra Oslo Economics om Kjennetegn ved barmn
og unge som begdr kriminelle handlinger og virkninger av straff
https//www.regjeringen.no/contentassets/e8{0236bb0784a83911537d{3d1 fb9f2/rapport-
ungdomskriminalitet.pdf og Rapport fra Folkehelseinstituttet om Barn, unge og kriminalitet
https://www. fhi.no/contentassets/9edd82 a6b{f54e488870e612131bb242 /barn- unge-og-
kriminalitet-2020.pdf

Det kan av ulike grunner ga lang tid fra tidspunktet for nar de straffbare handlingene ble begatt,
til straffen skal fullbyrdes. Mye kan ha skjedd i den unges liv i denne tiden. I perioden fra
omtrent 10 til 23 ar foregdr det en betydelig omstrukturering i hjernen, og den unges hjerne er
ikke ferdigutviklet far i 23-25 arsalderen, jf. Foulkes m. fl. 2016. Dette er derfor en gruppe
domfelte iendring, som kan veere i en positiv utvikling og i en endret livssituasjon. Mange av de
er pa tidspunktet for straffegjennomferingen under utdanning eller i arbeid, og er etablert i et
stabilt miljg som det vil veere uheldig & ta de ut av. Unge mennesker kan vere sarbar og lett
pavirkelig, og et fengselsopphold for denne gruppen kan ha sveert negativ pavirkning og avbryte
en positiv utvikling.

Vi har flere eksempler pa saker hvor vi vurderer det som uheldig at domfelte som var mindredrig
pa handlingstidspunktet, er avskaret fra a gjennomfgre straffen med elektronisk kontroll pa
grunnlag av lovbruddskategori, hvor vedkommende er i en livssituasjon det er uheldig & bryte
han/hun ut av. Et typisk eksempel er der hvor det straffbare forholdet ble begatt nar
vedkommende var 15/16, hvor domfelte na er 18/19 ar, i en stabil livssituasjon og gar pa
videregaende skole pa tidspunktet nar straffen skal fullbyrdes.

Vi foreslar pa denne bakgrunn av det vurderes om regelverket om elektronisk kontroll for
domfelte som «er under 18 dr», kan endres til «der domfelte var under 18 dr pd
handlingstidspunktet». Vi mener en slik endring vil gi bedre sammenheng i regelverket og
straffesakskjeden, og at det vil veere riktig at ogsa kriminalomsorgen forholder seg til alder pa
gjerningstidspunktet for a unnga a ta i bruk fengsel ovenfor denne gruppen der andre alternativer
er mulig og hensiktsmessig. Videre mener vi en endring som foreslatt vil vere i trad med
kriminalomsorgens fagstrategi om unge domfelte og innsatte.

Vi er noe usikker pa om en endring som foreslatt vil kreve endring av
straffegiennomfaringsloven § 16 med forskrift eller om det er tilstrekkelig a endre ordlyden i
retningslinjen. Ordlyden i loven (som er under 18 ar) trekker i retning av at det er ngdvendig
med en lovendring, samtidig er begrepet/malgruppen allerede utvidet noe i dag ved at
retningslinjene viser til under 18 dr pad tidspunktet for spknad, noe som kan trekke i retning av at
en endring som foreslatt kan skje gjennom en endringer i retningslinjene. Vi mener ogsa sterke
reelle hensyn og hensynet til vare internasjonale forpliktelser trekkes iretning av at
lovbestemmelsen kan tolkes utvidet, gjennom en endring av retningslinjene.


https://www.regjeringen.no/contentassets/e8f0236bb0784a83911537df3d1fb9f2/rapport-ungdomskriminalitet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/e8f0236bb0784a83911537df3d1fb9f2/rapport-ungdomskriminalitet.pdf
https://www.fhi.no/contentassets/9edd82a6bff54e488870e612131bb242/barn-unge-og-kriminalitet-2020.pdf
https://www.fhi.no/contentassets/9edd82a6bff54e488870e612131bb242/barn-unge-og-kriminalitet-2020.pdf

Vi ber om at Kriminalomsorgsdirektoratet vurderer vart forslag, og eventuelt forelegger forslaget
for Justis- og beredskapsdepartementet. Vi bidrar gjerne med ytterligere konkretisering av
forslaget dersom det er behov for dette.

Med hilsen

Brit Kari Kirkeeide
assisterende regiondirektgr

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.
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ANMODNING OM A FREMME FORSLAG OM ENDRING I
REGELVERKET - GJENINNSETTELSE I FENGSEL ETTER BRUDD PA
VILKAR OM M@TEPLIKT

Kriminalomsorgen region gst gnsker med dette & fremme forslag om endring av regelverket som
gjelder brudd pa vilkar for prgvelgslatelse fra ubetinget fengselsstraff. Vi vil nedenfor redegjare
nermere for bakgrunnen for dette.

Gjeldende regelverk

Kriminalomsorgen kan lgslate domfelte pa prave med vilkar om mateplikt, jf.
straffegjennomferingsloven §8§ 42 og 43. Pragvelgslatelse er en del av straffen, og provetiden skal
veere en integrert del av straffegjennomfgringen, jf. straffegjennomfaringsloven § 10 bokstav e).

Vilkar om mgteplikt skal besluttes der dette fremstar som ngdvendig for a gjennomfare
provelgslatelsen pa en sikkerhetsmessig forsvarlig mate, jf. straffegjennomferingsloven § 43
andre ledd. Av retningslinjene til bestemmelsen fremgar det at hovedformalet med perioden med
meteplikt er & hindre tilbakefall ved & fremme domfeltes evne til & motvirke et kriminelt
handlingsmgnster gjennom kontrolltiltak.

Dersom det fremstar som ngdvendig av hensyn til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering
av prgvelgslatelsen, kan fastsatte vilkar i perioden med mgteplikt oppheves, endres eller
kriminalomsorgen kan fastsette nye vilkar, jf. straffegjennomfgringsloven § 43 tredje ledd.

Hvis den prgvelgslatte bryter vilkar som er satt for pregvelgslatelsen, kan kriminalomsorgen
v/regionalt niva bringe saken inn for retten med begjering om gjeninnsettelse i fengsel for hel
eller delvis fullbyrding av reststraffen, jf. straffegjennomfgringsloven § 44 annet ledd.

Ved rettens behandling av saken kommer straffeprosessloven og domstolsloven til anvendelse.
Dette inneberer blant annet at domfelte skal innkalles/stevnes til rettsmgter og at dommer og
kjennelser skal forkynnes. Videre har domfelte adgang til a8 anke dommer, kjennelser og
beslutninger som treffes under sakens gang. Denne prosessen gjgr at det kan ta sveert lang tid fra
domfelte bryter vilkarene for pravelgslatelse, til en gjeninnsettelse rent faktisk skjer.

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 23 30 49 50 Saksbehandler:
Postboks 694 Urtegata 9 Telefaks: 23 30 49 99 Brit Kari Kirkeeide
4302 Sandnes Org.nr: 982 349 419 E-post: postmottak-

8100@kriminalomsorg.no



Forslag til lovendring

Region gst mener at dagens ordning med domstolsbehandling av brudd pa vilkar for meteplikt
fremstdr som uhensiktsmessig og tungvint. Vi mener derfor at det bgr fremmes forslag om a
endre denne ordningen, til at kriminalomsorgen selv kan fatte en administrativ beslutning om
gjeninnsettelse i disse sakene, tilsvarende som i dag gjares ved for eksempel brudd pa vilkar
under straffegjennomfering med elektronisk kontroll. Vi kan ikke se at det foreligger store
rettssikkerhetsmessige betenkeligheter ved en slik ordning sa lenge dette skjer i enkeltvedtaks
form med klageadgang til overordnet niva. En mulig lgsning er ogsa at beslutningen om
gjeninnsettelse skjer pa regionalt niva, med KDI som klageinstans.

Sa lenge kriminalomsorgen har adgang til a beslutte at domfelte skal prgvelgslatelse med vilkar
om mgteplikt, og adgang til & endre og oppheve et slikt vilkar, bgr kriminalomsorgen etter var
vurdering ogsa kunne gis adgang til a vurdere og beslutte om domfelte skal gjeninnsette i fengsel
ved brudd pa fastsatte vilkar. En slik ordning vil kunne medfgre en betydelig kortere
saksbehandlingstid og en raskere behandling av saken, slik at reaksjonen kommer raskt etter at
bruddet er begatt. Dette vil veere av betydning for a opprettholde tilliten til og respekten for
ordningen med megteplikt, men vil ogsd kunne bidra til a redusere faren for at domfelte begar nye
straffbare handlinger. En hurtigere behandling av disse sakene vil ogsa kunne fare til en mer
konsekvent praksis enn etter dagens system.

Vi ber om at Kriminalomsorgsdirektoratet vurdere a forelegge vart forslag om lovendring for
Justis- og beredskapsdepartementet. Vi bidrar gjerne med ytterligere konkretisering av forslaget
dersom det er behov for dette.

Med hilsen

Jon Sverre Brathen
regiondirektar Brit Kari Kirkeeide
assisterende regiondirektgr

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.

Kopi:
- alle enhetene i region gst
- gvrige regioner
- KRUS



Kriminalomsorgen region sg@r

Kriminalomsorgsdirektoratet

Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-20 03.04.2024

REGION SOR - SVAR PAHORING OM FORSLAG TIL ENDRINGERI
KONFLIKTRADSLOVEN, STRAFFELOVENMYV. -
STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR UNGDOM

Det vises til Kriminalomsorgsdirektoratets (KDIs) oversendelse av 8. mars 2024, med
hgringsnotat fra Justis- og beredskapsdepartementet av 1. mars 2024 med forslag til endringer i
konfliktradsloven og straffeloven mv. — strafferettslige reaksjoner for ungdom.

Kriminalomsorgen region ser videreformidlet heringen til vare enheter i brev av 12. mars 2024,
med frist for a inngi eventuelle innspill 3. april 2024. Vi har mottatt innspill fra Telemark
fengsel, Telemark friomsorgskontor, Vestfold friomsorgskontor og Buskerud overgangsbolig og
friomsorgskontor. Innspillene falger vedlagt.

Justis- og beredskapsdepartementet og KDI ba i e-poster av 13. mars 2024 ungdomsradet i
Vestfold om & redegjgre serskilt for de unges meninger om hgringsforslagene. Pa denne
bakgrunn ble hgringsbrevet tatt opp i Vestfold friomsorgskontors ungdomsrad 19. mars 2024,
hvor unge domfelte under 25 ar ble invitert til a delta. Det deltok fire unge domfelte som
representerte fplgende straffegiennomferingsformer; soning med elektronisk kontroll, meteplikt
og samfunnsstraff. En deltager hadde ogsa gjennomfart ungdomsoppfalging i tendrene.

Regionskontorets heringssvar folger under. Ungdommenes tanker og perspektiver fra
ungdomsrad 19. mars 2024 er inntatt nederst under hvert punkt, i kursiv.

1. Behovet for d gjenninnfare patalemyndighetens adgang til d ilegge scervilkdr i
kombinasjon med overfgring til ungdomsoppfolging etter straffeprosessloven § 71 a
andre ledd.

Kriminalomsorgen region sgr mener at en tilleggshjemmel som gir domstolen adgang til a
kombinere ungdomsstraff med de servilkar som folger av straffeloven § 37 farste ledd bokstav
a, b og d kan fore til uklare prosesser og ansvarsforhold i den innledende fasen av

straffegjennomfgringen.
Kriminalomsorgen region sgr
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Vestfold friomsorgskontor bemerker i sitt hgringssvar at ungdommene og deres verger allerede
forholder seg til flere offentlige instanser og ulike personer, og at det brukes mye tid pa a
informere om straffereaksjonen og ansvarsfordelingen mellom de ulike instansene. Nar andre
enn konfliktradet skal ha ansvar for oppfelging av ungdommen for iverksettelse av ungdoms-
straffen, kan det fore til ytterligere uklarheter for ungdommen. Friomsorgen opplever at det &
skape trygghet, gode relasjoner og tillit til ungdommen tidlig i forlapet er viktig for videre
oppfolging. Det bgr i stedet for & innfare/gjeninnfare en adgang til & kombinere ungdomsstraff
og ungdomsoppfalging med servilkar, tilstrebes en raskere iverksettelse av ungdomsreaksjonen,
slik at konfliktrddet har ansvar for oppfolgingen fra start. Buskerud overgangsbolig og
friomsorgskontor har kommet med tilsvarende merknader. Vi stiller oss bak dette.

Vi mener altsé at det ikke bgr apnes for @ kombinere ungdomsstraff med servilkér etter
straffeloven § 37, og at patalemyndigheten heller ikke bgr ha muligheten til & kombinere
ungdomsoppfalging med slike vilkar.

Tilbakemeldingene fra ungdommene i ungdomsrddet er at de syns forslaget var vanskelig
d svare pd da det opplevdes uklart og lite oversiktlig. Ungdommene er opptatt av at
reaksjonen md std i stil med lovbruddet. Dersom det er grove hendelser og med flere ofre
bar straffereaksjonen sgrge for G ha god kontroll pa domfelte for a sikre at det ikke
gjentar seg.

2.Forslag om muligheten til G kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde, alternativt inntil 2 dr eller inntil 1 dr

Kriminalomsorgen region segr vurderer at det bgr gjelde en gvre grense for fengselsstraffens
lengde i disse tilfellene. Det vises serlig til Vestfold friomsorgskontors merknader om at det kan
veere vanskelig & avgjgre ungdommens fremtidige behov for oppfalging dersom vedkommende
skal sone en lengre fengselsstraff for ungdomsstraffen iverksettes. Om fengselsstraffens gvre
lengde skal settes til seks maneder, ett eller to ar ma vurderes i lys av dette.

Tilbakemeldingene fra ungdommene i ungdomsrddet er at en ungdomsstraff i kombinasjon med
fengsel kan vere bra dersom man har vist noe form for endring under fengselsoppholdet og at
atferden har bedret seg. Dersom man blir sett pa som fortsatt farlig bor man fd lengre soning i
fengsel. Dersom man har hatt en utvikling ser de pa det som positivt at man kan fa videre
oppfelging med ungdomsstraff etter fengsel. Ungdommene har ingen formening om lengde i
fengsel, men tenker at dersom det skal utvides fra 6 mdneder ber ungdomsstraffen veere med i
den totale gjennomfaringstiden og ikke utenom. Slik at dersom man fdr 2 dr fengsel sd er dette
inkludert oppfolging med ungdomsstraff. Ungdommene sier at dette vil oppleves som mer
motiverende a folge opp.

3. Forslag om utvidelse av kriminalomsorgens plikt etter straffegjennomfaringsloven § 41, til
d ta kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner som kan yte
bistand til en lovlydig livsfarsel etter lgslatelse, dersom domfelte er under 25 dr.

Vestfold friomsorgskontor bemerker i sitt hgringssvar at forslaget er positivt og i trdd med
kriminalomsorgens satsning pa unge domfelte nedfelt i var fagstrategi. Kriminalomsorgen har
blant annet som mdl frem mot 2026 at unge domfelte har et trygt og godt sted a bo, gar pa skole
eller er ijobb, samt far oppfelging dersom man har rusproblemer eller psykiske vansker. I tillegg
er det et mal om at alle unge domfelte har tverrfaglige ansvarsgrupper rundt seg og tett



samarbeid med hjemkommunen. Det at forpliktelsen til samarbeid blir hjemlet i lov kan bidra til
likere praksis og likere oppfalging av unge domfelte. Regionskontoret stiller seg bak dette.

Ungdommene i ungdomsrddet er av den oppfatning at dette er et positivt forslag. De
peker pad at det kan veere taft G komme ut av fengsel og rett ut pd gaten uten noe form for
videre plan og oppfwlging. Det at kriminalomsorgen md ta kontakt med instanser og folk
rundt dem vil gjore en lgslatelse tryggere. De peker igjen pd at dette i kombinasjon med d
sone siste del med elektronisk kontroll vil veere den beste lasningen og den beste
overgangen tilbake til samfunnet.

4. Forslaget om at kriminalomsorgen serlig skal legge vekt pd domfeltes alder, hensynet til
progresjon og domfeltes behov for oppfelging ved vurderingen av om domfelte skal
provelpslates, i et nytt femte ledd til straffegjennomferingsloven § 42.

I straffegjennomferingsloven § 42 femte ledd heter det i dag at prgvelsslatelse ikke skal besluttes
dersom omstendighetene etter en totalvurdering gjar lgslatelse utilrdadelig. Kriminalomsorgen
skal seerlig legge vekt pa domfeltes atferd under gjennomfgring av straffen, og om det er grunn
til a anta at domfelte vil begd nye straffbare handlinger i provetiden. Det fremstar for oss som
uklart hvordan de foreslatte momentene skal vektes mot dagens vurderingsmomenter, og vi
vurderer at dette bgr utredes neermere for det eventuelt vedtas en slk lovendring.

Ungdommenes tilbakemelding fremkommer under forrige punkt.

5. Forslagene til endring i kriminalomsorgens bruk av vilkar for pravelgslatelse for unge
domfelte under 25 dr, i et nytt punktum i straffegjennomferingsloven § 43 andre ledd

Kriminalomsorgen region sgr viser til hgringsuttalelsen fra Telemark friomsorgskontor, hvor det
fremgar:

«Forutsetningen i gjeldende regelverk om at provelsslatelsesvilkar etter
straffegiennomfaringsloven § 43 andre ledd ma begrunnes i sikkerhetsmessige hensyn har
sin forklaring i at brudd pa vilkdr vil medfgre gjeninnsettelse i fengsel, jf.
straffegjennomfgringsloven § 44. Dersom fastsettelse av pravelaslatelsesvilkar utvides til
ogsa kunne veere begrunnet i tibakefaringshensyn og oppfalgingsbehov, som foreslatt i
hgringsnotatet, vil unge domfelte altsa kunne bli gjeninnsatt i fengsel grunnet brudd pa
vilkdr som ikke er begrunnet i sikkerhetsmessige hensyn. Lovforslaget vil i realiteten
innebeare en skjerpelse og forskjellsbehandling i disfaver av domfelte under 25 ar.»

I'lys av dette vurderer vi at en slik lovendring, med de konsekvenser det medfarer, vil kreve
nermere utredning.

Ungdommene i ungdomsrdd er positive til lovforslaget. Det fremheves som positivt at
ungdommens alder og behov for oppfelging skal vere et vurderingsgrunnlag. De opplever ogsd
at det vil kunne bli et bedre innhold etter lgslatelse og sikre en bedre oppfolging. De er samtidig
opptatt av at dersom de ikke er enig i at de trenger mye oppfelging sG md ogsa dette hensynstas,
og at vilkdar om mateplikt ikke skal settes uten grunner. De kan oppleve at dette blir en
forlengelse av straffen.



6. Forslaget om d gi patalemyndigheten adgang til a fere for retten vilkdarsbruddsaker under
ungdomsstrdff, i en delt kompetanse mellom kriminalomsorgen og pdtalemyndigheten

Kriminalomsorgen region sgr stiller seg negative til forslaget om en delt kompetanse mellom
kriminalomsorgen og patalemyndigheten til a fore rene vikarsbruddsaker under ungdomsstraff
for retten. Vi vurderer at en slik ansvarsfordeling kan gi uavklarte ansvarsforhold og prosesser,
som departementet ogsa selv papeker i hgringsnotatet under punkt 4.3. Vi vurder at
ansvarsfordelingen ber forbli slk den eri dag.

Ungdommene i ungdomsrdd har ingen formening om dette forslaget.

7. Forslaget om a utvide retten til offentlig oppnevnt forsvarer til ogsd d gjelde under
ungdomsplanmgatet ved ungdomsoppfolging

Kriminalomsorgen region sgr har ingen merknader til dette.

Ungdommene i ungdomsrdd tenker at uavhengig om det er en advokat eller ikke sd er det
viktig at ungdommen gis anledning til @ ha med seg en tillitsperson eller stgtteperson

som han/hun er trygg pd. Det kan vere mye informasjon og mye som er nytt sd det er
viktig med ivaretakelse av ungdommen i denne prosessen. Ungdommene gir
tilbakemelding om at det kan vere flere begreper og juss som er vanskelig a forstd, sa det
md sikres at dette blir godt forklart pd en forstdelig mate.

Med hilsen
Irene Nygard Elise Wedel-Jarlsberg
seniorradgiver seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen region sgrvest

Kriminalomsorgsdirektoratet

Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-21 03.04.2024

REGION SGRVEST -SVAR PA HORING - FORSLAG TIL ENDRINGERI
KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVENMV. -
STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR UNGDOM

Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsnotat av 1.3.2024 og

Kriminalomsorgsdirektoratets oversendelsesbrev av 8.3.2024, som er forelagt enhetene i region
sgrvest.

Agder friomsorgskontor og Stavanger fengsel har gitt innspill i et Teams-mgte om hgringen,
mens Rogaland friomsorgskontor har inngitt skriftlige merknader (vedlagt).

Overordnede merknader

Kriminalomsorgen region sgrvest vil bemerke at det er behov for klare ansvarslinjer innen
ungdomsstraff. I dag oppleves ansvarsdelingen mellom politiet, kriminalomsorgen og
konfliktradet & tidvis kunne skape «glippsoner», der ikke etatene ngdvendigvis tar riktig ansvar
til riktig tid i enkeltsaker. Det er viktig at det finnes gode samarbeidsrutiner mellom etatene, og
foringer vedrgrende slike bgr komme fra overordnet niva.

Ad forslaget om tilleggshjemmel som gir domstolen adgang til &8 kombinere ungdomsstraff
med de s@rvilkar som falger av straffeloven § 37 bokstav a, b og d.

Kriminalomsorgen region sgrvest anser det som hensiktsmessig at domstolen gis anledning til &
fastsette servilkar itiden fra rettskraftig dom til ungdomsplanmgtet gjennomfares, for a sikre
faste rammer for ungdommen ogsa i denne mellomperioden.

Det bgr fremkomme tydelig i lov- og regelverk hvilken etat som har ansvar for a pase at vilkar
overholdes i denne perioden (konfliktrdd, kriminalomsorg, politi). Det anses uheldig dersom
ansvaret deles mellom flere etater, jf. overordnede merknader over om klare ansvarslinjer. Dette
har vi ogsa tidligere erfaring med i betingede dommer med vilkar, hvor politi og kriminalomsorg
har veert uenige om hvem som har ansvar for a pase at vilkar satt av retten overholdes.

Kriminalomsorgen region sgrvest

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 51 97 39 00 Saksbehandler:
Postboks 694 Gjesdalveien 34 3.etasje Telefaks: 5197 39 01 Tore Tgsse Notgy
4302 Sandnes Org.nr: 911 830 868 E-post: sorvest@kriminalomsorg.no

mva



Hensiktsmessige og formalstjenlige seervilkar vil forutsette god kunnskap om den enkelte
ungdoms livssituasjon og individuelle, relevante risikofaktorer pa domsavsigelsestidspunktet.
Nar personundersgkelse innhentes, bgr friomsorgen anmodes om & komme med forslag til
seervilkar.

Rogaland friomsorgskontor stgtter ikke forslaget om at kriminalomsorgen skal kontrollere og
falge opp vilkar om rusforbud, og viser til uheldige praktiske, sosialfaglige, kapasitetsmessige og
gkonomiske aspekter. De ber om at det heller sgkes a sikre rask iverksettelse av
straffegiennomfaringen, eventuelt ogsa at oppfelging og kontroll av servilkarene far
iverksettelse av straffen, sgkes lagt til samme instans som antas a skulle falge opp vikar ogsa
etter at straffen er iverksatt. Det vises til Rogaland friomsorgskontors uttalelse i sin helhet.

Ad forslaget om en hjemmel for retten til @ kombinere ungdomsstraff med ubetinget
fengsel av ubegrenset lengde, alternativt inntil 2 ar eller inntil 1 ar.

Vi stetter forslaget om & kunne idemme en kombinasjon av ungdomsstraff og ubetinget fengsel.
Det antas tilstrekkelig med en kombinasjonsadgang pa inntil 2 ars ubetinget fengsel. Dette under
henvisning til de lovbestemte skrankene i ungdomsstraffen, hvor lenge en egnethetsvurdering
fortsatt gjor seg gjeldende og vansker med a forutsi oppfelgningsbehovet flere ar frem i tid.

Ad forslagene om endringer i straffegjennomfgringsloven §8§ 41, 42 og 43.

Vi statter forslagene, da det anses hensiktsmessig a presisere kriminalomsorgens serlige ansvar
for denne gruppen, og hvilke hensyn som skal vektlegges spesielt i vurderingene.

Det vil veere ressurskrevende for fengslene & oppfylle pliktene etter § 41. For a sikre gode
forberedelser til lgslatelse for de unge i hele landet, ber det etableres ungdomsteam i alle
fengsler. Dette viktige arbeidet vil da veere mindre avhengig av enkeltansatte og variabel
ressurssituasjon i enheten for gvrig.

Ad forslaget om a gi patalemyndigheten adgang til a fere for retten vilkarsbruddsaker
under ungdomsstraff, ien delt kompetanse mellom kriminalomsorgen og
patalemyndigheten.

Vi statter ikke dette forslaget. Oslo tingretts begrunnelse overfor Justiskomiteen for hvorfor
patalemyndigheten bgr fa mulighet til a fremme rene vilkarsbruddsaker, antas ikke & gjgre seg
gjeldende i hele landet. Eksempelvis er vi ikke kjent med at Sgr-Vest politidistrikt eller Agder
politidistrikt har ressurser til a kunne fremme bruddsaker raskere og med bedre kompetanse enn
kriminalomsorgen, slik Oslo politidistrikt oppgis & ha.

En valgfrihet vil kunne gi uavklarte ansvarsforhold og prosesser, slik departementet skriver. I
tillegg er dette et spesialisert fagomrade, med fa bruddsaker hvert ar. Dersom kompetansen skal
deles mellom to etater, vil de som behandler disse sakene i kriminalomsorgen i dag fa enda ferre
saker a bygge kompetanse pa.

Ad forslaget om rett til offentlig oppnevnt forsvarer under ungdomsplanmegtet ved
ungdomsoppfelging

Vi har ingen merknader til dette.



Med hilsen

Tore Tgsse Notgy Aud Gulaker Finbak
seniorradgiver seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen region nord

Kriminalomsorgsdirektoratet

Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-26 04.04.2024

REGION NORD - SVAR PA HORING OM FORSLAG TIL ENDRING I
KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVENMV. -
STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR UNGDOM

Region Nord viser til Kriminalomsorgsdirektoratets brev av 08.03.2024, vedrgrende hering om
forslag til endring i konfliktradsloven og straffeloven mv. — strafferettslige reaksjoner for
ungdom. Hgringsfrist er satt til 05.04.2024.

Kriminalomsorgen region nord har sendt hgringsbrevet ut til alle vare enheter.

Innspill til heringen er kommet fra Trondheim fengsel og forvaringsanstalt, Trendelag
friomsorgskontor og Troms og finnmarks friomsorgskontor, og falger nedenfor.

Trondheim fengsel og forvaringsanstalt v/Grethe Wolan, avdelingsleder, aktivitets — og
ungdomsteam:

«HORINGSSVAR FRA TFFA - forslag til endring i konfliktradsloven og straffeloven mv.
Strafferettslige reaksjoner for ungdom

Dato: 02.04.2024

Viser til hgringsbrev fra KDI av 08.03.2024, med hgringsfrist 05.04.2024 og takker for mulighet
til & komme med innspill. Vi har primeert kommentar til punktene 3,4 og 5 som omhandler straff
i fengsel for domfelte under 25 ar. Vi har ingen innspill eller kommentarer til punktene som
gjelder ungdomsstraff (punktene 1, 2, 6, og 7)

Punkt 3: Omhandler en endring av straffegjennomfagringsloven § 41 som utvider
kriminalomsorgens plikt til & forberede lpslatelse ved & pdlegge kriminalomsorgen a ta kontakt
med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner som kan yte bistand med ulike
konkrete tiltak ved lgslatelse dersom domfelte er under 25 ar.

Kriminalomsorgen region nord

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 7356 16 10 Saksbehandler:
Dokumentsenter, Brattgrkaia 15, 7010 Telefaks: Mari Ekrem Wormdal
Postboks 694 Trondheim

4302 Sandnes Org.nr: 982348048



Kommentar: Vi ser utfordringer med taushetsplikt og personvern av den domfelte om dette skal
vere en plkt, det kan imidlertid oppfordres til at det nevnte skal gjennomfares i
tibakefaringsarbeidet, spesielt av domfelte under 25 ar

Punkt 4: Omhandler forslag til nytt ledd i straffegjennomfaringsloven § 42 om at
kriminalomsorgen serlig skal vektlegge domfeltes alder, samt hensyn til progresjon og
domfeltes behov for oppfalging ved vurdering av prgvelgslatelse.

Kommentar: Forslaget stattes

Punkt 5: Forslag til endring i kriminalomsorgens bruk av vilkar for prgvelgslatelse for domfelte
under 25 ar, nytt punktum i straffegjennomfgringsloven § 43 andre ledd
Kommentar: Forslaget stgttes»

Trendelag friomsorgskontor v/ Tore Raen, friomsorgsleder:

«Vi viser til regionkontorets hgringsbrev av 11.03.2024 om saken.

Innledningsvis vil vi bemerke at det er krevende a se for seg de praktiske konsekvensene for
kriminalomsorgen vedrgrende ungdomsstraffen med de forslagene som er kommet i de siste
hgringene.

Kriminalomsorgens rolle i ungdomsstraffen har helt fra starten av veert noe uklar. De deler av ny
straffelov og konfliktrddslov som ble vedtatt 30. desember 2023 reiste enda flere utfordringer
hva gjelder samarbeid og ansvarsfordeling mellom kriminalomsorgen og konfliktrddet om denne
straffereaksjonen. De nye endringene som na foreslas vil etter var mening i ytterligere grad fare
til uklare og oppsplittede ansvarsforhold mellom etatene.

Ungdomsstraffen har etter hvert blitt noe annet enn det som opprinnelig 1a til grunn i Prop 135L
(2011). Det legges na opp til mer bruk av ungdomsstraff i kombinasjon med andre
straffereaksjoner (fengselsstraff og elektronisk kontroll). Samtidig er «gjenopprettende prosess»
gitt fra & veere en berende faktor i ungdomsstraffen til & ha blitt et mindre sentralt element (jfr
Nordlandsforskning 2019). I ny straffelov vil heller ikke samtykke til gjenopprettende prosess
lenger veere et krav for a kunne idemme ungdomsstraff. Vi vil derfor igjen papeke at det ber
vurderes om straffereaksjonen i sin helhet skal legges til kriminalomsorgen for a fa en mer
tydelig rolle- og ansvarsfordeling. Konflktradet kan da fa rendyrket sin rolle som
titaksleverandgr av gjenopprettende prosess, bade i ungdomsstraffen og i alle andre saker der
dette er aktuelt.

Vedrprende adgangen til G kombinere ungdomsstraff med scervilkdr som nevnt i
straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d.

For a sikre glippsonen mellom rettskraftig dom og iverksettelse av ungdomsstraff foreslas en
mulighet for & gi servikdr om at domfelte i mellomperioden kan ilegges servilkar som nevnt.
Det fremstar som hensiktsmessig d iverksette tiltak for a unnga slike glippsoner. Ideelt sett burde
det imidlertid ha veert mulig a iverksette ungdomsstraffen pa et tidligere tidspunkt for a unnga en
slik mellomfase. Vi viser i tillegg til Stortingets vedtak 157 som er gjengitt i horingen men som
ikke blir fulgt opp i denne omgang. Vedtaket omhandler at straffegjennomfgringen i stgrre grad
kunne ha veert lagt opp etter mgnster fra Narkotikaprogram med domstolskontroll.



I disse sakene iverksettes straffen umiddelbart, og man ivaretar i tilegg mange av de
utfordringene vi i dag ser rundt samarbeidet om ungdomsstraffen.

Det fremgar av hgringsnotatet at § 37 bokstav a) og b) skal falges opp av politiet, mens punkt d)
ruskontroll skal falges opp av kriminalomsorgen.

Vi foresldr heller at politiet ogsé star for oppfelgingen av servilkdret i § 37 pkt d) om ruskontroll
i tiden etter rettskraftig dom og fram til iverksettelse av ungdomsstraffen. I hgringsutkastet
argumenteres det for & kunne etablere servikar etter menster fra fullbyrdelsesutsettelse (betinget
dom). Vi mener at det er like naturlig at politiet — som i betinget dom for de over 18 ar — bar sta
for ruskontrollen ogsa overfor ungdommene forut for ungdomsstraffen. De skal likevel
kontrollere servikkdr punkt a) og b). De er i tilegg enda mer lokalt forankret enn
kriminalomsorgen, er minst like involvert i ungdomsstraffsakene og har dessuten dggnbasert
tjeneste.

Vedrorende adgangen til G kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde, alternativt inntil 2 dr eller inntil 1 dr

Man ma her ta utgangspunkt i at ved innferingen av reaksjonen i 2014 var ungdomsstraffen tenkt
som en straffereaksjon som skulle erstatte fengsel og de lengste samfunnsstraffene for barn i
aldersgruppen 15-18 ar. Etter dette har kriminalomsorgen etablert egne ungdomssenheter som
innehar en serlig tverrfaglig kompetanse for a ivareta innsatte mellom 15 og 18 ar. I tillegg er
det etablert ungdomsteam og ungdomsansvarlige ved fengsler og friomsorgskontor. Elektronisk
kontroll er videre innfart som en gjennomferingsform av ubetinget fengselsstraff, og som har
tineermet ubegrenset anvendelsesomrade overfor barn under 18 ar. Det vil derfor vere mulig a
ha en veldig fleksibel gjennomfering av en fengselsstraff overfor unge lovbrytere, der regimet
kan tilpasses ungdommens risikonivd. I lengre dommer legger kriminalomsorgen opp til & kunne
etablere forpliktende, helhetlige planer for hele straffegjennomferingslapet fra dag en og fram til
endt tid. Dette gir forutsigbarhet.

Utfordringen med & kombinere en lengre ubetinget fengselsstraff med ungdomsstraff er at man
bytter straffegjennomferingsetat underveis, noe som vil redusere muligheten for et
helhetsperspektiv og en kontinuitet i straffegjennomfgringen. For 4 sitere hgringsnotatet (s20):
«Etter gjennomfaringen av en lengre fengselsstraff vil kriminalomsorgen kjenne domfeltes
oppfegingsbehov godt. Kriminalomsorgen har derfor de beste forutsetningene for d tilrettelegge
for tilbakeforing til samfunnet.»

Ved a kombinere ungdomssstraffen med en lang ubetinget fengselsstraff risikerer man i tillegg at
ungdomsstraffen blir gjennomfert lenge etter at domfelte er passert 18 dr. En lang fengselsstraff
vil for gvrig gi muligheter for god progresjon under gjennomfgringen av den ubetingede delen,
jfr argumentasjonen i hgringsnotatets pkt 3.3.3. Vi anbefaler derfor at ungdomsstraff ikke kan
kombineres med ubetinget fengsel.

Per i dag gir straffeloven anledning til & idgmme samfunnsstraff kombinert med ubetinget
fengsel inntl 60 dager. Muligheten til & kunne kombinere samfunnsstraff med ubetinget
fengselsstraff av enda lengre variget overfor unge lovbrytere, framstar eventuelt som mer
hensiktsmessig enn ungdomsstraff. Da vil kriminalomsorgen kunne ha et helhetlig ansvar
gjennom hele straffegjennomfaringslapet.

Vedrorende crskilte hjemler som sikrer unge domfelte riktig oppfelging for og etter lgslatelse
(styrket ettervern).

Forslagene stgttes. Det vises her til Kriminalomsorgens Fagstrategi om unge domfelte og
innsatte mellom 18 og 25 ar, tiltak 7, 8 og 9.



Arbeidet med & formalisere samarbeidsavtaler med forvaltningssamarbeidspartnere og frivillige
samt gkt kompetanse/fokus pa rus rus og psykisk helse vil bidra til bedre samhandling med
offentlige myndigheter, andrelinjetjeneste og frivillige som bidrar til bedre ettervern og
tibakefgring til samfunnet.

Vedrgrende at patalemyndigheten gis hjemmel til ogsa a fore for retten rene vilkarsbruddsaker
under ungdomsstraff,

Det foreslas at brudd pa vikar ikke lengre ngdvendigvis skal irettefgres av kriminalomsorgen,
men at patalemyndigheten ogsa kan bringe disse inn for retten med anmodning om omgjaring.
Tanken bak kommer ikke tydelig fram, men det er nerliggende a tro at dette har en sammenheng
med at oppfelging av vilkarsbrudd i ungdomsstraffen har tatt for lang tid, og en antakelse om at
dette skyldes kriminalomsorgen.

Vi vil bemerke at patalemyndigheten ikke har erfaring med & behandle brudd pa servikar fra
samfunnsstraffen  for retten i motsetning til kriminalomsorgen. Vi registrerer ogsd at
Justisdepartementet i hgringsnotatet bemerker at det gjerne er forskjell i alvorligetsgrad ved
brudd pa grunnvilkar (ny kriminalitet) og seervilkar.

Ved a ta utgangspunkt i premisset om at kriminalomsorgen er tenkt en stadig stgire rolle i
gjennomferingen av ungdomsstraffen, virker det mest riktig at kriminalomsorgen ogsa har
ansvaret for a fare vikarsbrudd for retten.»

Troms og finnmarks friomsorgskontor v/ ass. friomsorgsleder Tordis Keiledal og
ungdomsansvarlig Renate Holden:

«Troms og Finnmark friomsorgskontor viser til ovennevnte forslag, og kommer med folgende
innspill til hgringsnotatet.

Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med servilkar

Departementet foreslar at domstolene ber fd adgang tl & kombinere ungdomsstraff med
seervikar, jf. straffeloven § 37, farste ledd, bokstav a, b og d, der vilkdrene er tenkt gjeldende fra
rettskraftig dom, og til iverksettelse av ungdomsplan i konfliktrad. Ansvarsforholdet til bokstav a
og b er politiets (jf. betinget dom), mens rusforbudet i bokstav d, tilfaller kriminalomsorgen.

Dersom kombinasjonen ungdomsstraff og seervikar blir realitet, foreslas det a gjeninnfore
patalemyndighetens kompetanse til a fastsette servikar som nevnt, kombinert med overfaring til
ungdomsoppfelging, jf. straffeprosessloven § 71, 2 ledd (denne adgangen ble opphevet
20.desember 2023).

En mindrearig i konflikt med loven har ofte mange & forholde seg til fra lovbruddet begas til
dom er avsagt. Det kan for eksempel nevnes avher hos politiet, personundersgkelse i
kriminalomsorgen, mgte med forsvarer og barnevern, mgte med konfliktrdd, mate for domstolen,
valg og samtykke til samfunnsstraff, ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging. Det er ikke
sjelden at ungdommen blir overveldet, og er usikre pa hvem de skal forholde seg til, og hvem
som har ansvaret for hva. Dersom ungdomsstraff og seervilkar blir en realitet vil ungdommen fa
enda flere personer og etater a forholde seg til innen straffegjennomferingen er begynt, noe som
kan gjare det krevende 4 fa til gode relasjoner.



Enheten er vel kjent med at det kan ta lang tid fra dom er rettskraftig, til straffegjennomferinger
er i gang. Departementet har imidlertid tatt hensyn til det, ved at konfliktrddsbehandlinger er
vedtatt a kunne igangsettes uten at alle tiltakene i en ungdomsplan er klar. Enheten vurderer
derfor at domstolenes mulighet for & idgmme foreslatte servilkkar ikke er ngdvendig, siden
nevnte servikar i stedet kan nedfelles i ungdomsplanen ved behov. Dette vil skape klare
ansvarsforhold, ettersom konfliktradet har det koordinerende ansvaret, og har oversikten over
alle involverte.

Hva gjelder servilkaret om rustesting og rusforbud, er enheten kritisk til at dette kan palegges
for ungdommen er i gang med aktuelle tiltak i en ungdomsplan. I de tilfeller ungdommene har et
bekymringsfullt rusmenster er de ofte i behov av rusbehandling. En ungdom blir ikke rusfri uten
videre, selv om de pélegges et forbud. Risikoen for vilkarsbrudd, for straffegjennomfaringen er i
gang, vil klart veere til stede. Rusforbud og rustesting for en ungdom med etablert avhengighet
vurderes faglig uetisk, uten at dette skjer samtidig med behandlingstiltak i en ungdomsplan.

Enheten ser det videre ikke ngdvendig a gjeninnfgre patalemyndighetens adgang til a ilegge
servikar med ungdomsoppfalging. Dette fordi en overforing til konfliktradene, etter
straffeprosessloven § 71 a, 2 ledd, er serskilt rigget for at tiltakene i en ungdomsplan skal
komme raskt i gang, siden straffesaken behandles utenfor domstolene. Da kan konfliktradet selv,
i samarbeid med aktuelt politi avgjgre hvorvidt ungdomsplanen ber utformes med relevante
vilkar.

Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel

Ved lov av 20. desember 2023, nr. 110, ble det gitt adgang til & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel i inntil seks mdneder. Loven er ikke tradt i kraft. Departementet foreslar i dette
hgringsnotatet & kombinere ungdomsstraff med ubegrenset tid i fengsel, alternativt ett eller inntil
to ar.

Mindrearige som starter en lengre soning i ungdomsenheter vil automatisk overfares
voksenfengsler nar de fyller 18 ar, og vil dermed lgslates fra soning sammen med andre voksne.
En ung voksens motivasjon til en ungdomsstraff etterpd, vurderes sveert vanskelig a forutse ved
domsavsigelse, ettersom en lang soning kan ha forringet deres motivasjon, samt bidratt til
endrede behov. Som falge av dette kan risikoen bli at de ikke evner a falge opp avtaler, og begar
vilkarsbrudd (ikke nedvendigvis nye lovbrudd), nar de overfores pa ungdomsstraff. Uavhengig
av type brudd risikeres konsekvenser, der det kan ta lang tid for de blir ferdig med & sone
straffen. Selv om fengsel i kombinasjon med ungdomsstraff kan veere fornuftig, mener enheten
at man bgr unnga en «oppstykket» soning, og i stedet legge til rette for sammenhengende soning
ved lengre ubetingede fengselsstraffer.

En mulighet som kan sikre gode overganger for alle unge, er dersom det dpnes for at
hjemmesoning med elektronisk kontroll (EK) kan innvilges alle typer lovbrudd, og gjares
gieldende for alle mellom 15- 24 ar. En tibakefering i form av EK stiller krav til egnet bolig,
rusfrihet og sysselsetting. Dette er absolutte krav, og bidrar til en sikker progresjon. Ved
vilkarsbrudd under EK vil tibakefaring til fengsel bli aktuelt, og straffegjennomfaringen stopper
ikke, ettersom en omgjering i retten ikke er pakrevet. Ungdommene slipper derfor a vente i uker
pa en eventuell ny rettskraftig dom, slk de risikerer ved brudd pa ungdomsstraff etter fengsel
Videre er det kriminalomsorgen som er ansvarlig straffegjennomferer under EK, fra begynnelse
til slutt. Slik unngds glippsoner.

Kriminalomsorgen undersgker ikke hvorvidt en bolig er egnet ved sgknader om prgvelgslatelser,
og lpslatte kan i prinsippet flytte inn i belastede hospits.



Egnet bolig og sysselsetting i ungdomsstraff er heller ikke noe en kan kreve, der man fortsatt kan
risikere at ungdommer lgslates uten de basale behovene pa plass. Tiltakene i ungdomsstraff gir
ingen fortrinn til kommunale tjenester, jobb eller bolig, og er ingen garanti for at hverdagen
umiddelbart kommer i ordnede former. Overgang fra fengsel til ungdomstraff kan dermed blir
sarbart for noen, ettersom de fortsatt er under straffegjennomforing med de konsekvenser det kan
medfare.

Troms og Finnmark friomsorgskontor stgtter derfor ikke forslaget til ubegrenset lengde i fengsel
kombinert med ungdomsstraff. I slk tilfeller vil en eventuell meteplikt for kriminalomsorgen
ivareta ettervernsfunksjonen. Enheten vurderer seks maneders fengsel som tilstrekkelig, og at det
maksimalt ber idgmmes inntil ett ars ubetinget i kombinasjon med ungdomstraff, jf.
begrunnelsen over.

Patalemyndighetens adgang til a fere vilkarsbrudd under ungdomsstraff

Troms og Finnmark friomsorgskontor har god erfaring med Iokal jurist sin handtering ved
begjering om omgjering etter vikarsbrudd pa narkotikaprogram med domstolskontroll
Saksgang og oppfalging skjer hurtig, der det ikke tar urettmessig lang tid for omgjgringer
kommer for retten. Enheten foreslar derfor at lokal jurist ved de ulike friomsorgskontor gis
myndighet til & fore vikarsbrudd ogsa ved ungdomsstraff. Alternativt stgttes forslaget om delt
kompetanse mellom kriminalomsorg og patalemyndighet.

Oppfelging av unge domfelte i fengselsstraff og etter lgslatelse- styrket ettervern i
kriminalomsorgen

Departementet foreslar a styrke ettervernet, og wvurderer et behov for en utvidet plikt for
kriminalomsorgen til a forberede lgslatelser for unge, jf. strgjfl. § 41.

Enheten stgtter forslaget, der en slik plikt vil stille strengere krav til kriminalomsorgens arbeid
under straffegjennomferingen, og frem mot lgslatelse.

Departementet foreslar ogsa at kriminalomsorgen serlig skal legge vekt pa domfeltes alder,
hensynet til progresjon og domfeltes behov for oppfelging, iwvurderingen av prgvelgslatelser.

Etter enhetens syn inngar denne vurderingen allerede i dagens wvurdering av pravelsslatelser, der
en mener det ikke er behov for en slik presisering.

Departementet foresldr videre en endring i kriminalomsorgens bruk av vilkar for prgvelgslatelser
for unge under 25 ar.

Dersom dette forslaget vedtas, vil tanken bak vilkarsfastsettelser endre seg. Man beveger seg
bort fra en utilrddelighetsvurdering, til en oppfalgingsvurdering. Enheten har forstaelse for
gnsket, og det er gode grunner som taler for en tett oppfelging av den prgvelgslatte, men
sporsmalet er om det blir riktig at malgruppen skal straffes strengere pa grunn av alder, ettersom
brudd pa vilkar gir konsekvenser. Forslaget blir etter enhetens vurdering bedre ivaretatt ved at
det vedtas en plikt, som foreslatt, ti & ta kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner
eller privatpersoner, som kan yte bistand for a oppna ordnede boligforhold, arbeid, opplering,
mv.»



Region nord har ingen ytterligere kommentarer eller innspill.

Kriminalomsorgen region nord

Per Ivar Vangstad e.f Mari Ekrem Steien Wormdal
Seniorradgiver Radgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.
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Kriminalomsorgens hggskole
og utdanningssenter KRUS

Horingsinnspill fra KRUS til

FORSLAG TIL ENDRINGER | KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVEN MV. -
STRAFFERETTSLIGE REAKSJONER FOR UNGDOM

| hgringsnotatet ber KDI etaten seerlig ta stilling til en rekke punkter som KRUS har kommentert
pa:

Behovet for & gjeninnfgre patalemyndighetens adganag til 8 ilegge saervilkar i kombinasjon
med overfgring til ungdomsoppfalging etter straffeprosessloven § 71 a andre ledd,

og

Forslaget om muligheten til 8 kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av
ubegrenset lengde, alternativt inntil 2 ar eller inntil 1 ar.

Komme ntarer fra KRUS

o Det ses som positivt med endringer som gker fleksibiliteten slik at unge som ellers ikke
ville fatt ungdomsstraff likevel kan fa det.

e Samtidig apner det for en bekymring om at det kan bli starre vilje og lavere terskel for &
idemme ubetinget fengselsstraff for de yngste.

Forslaget om utvidelse av kriminalomsorgens plikt etter straffegjennomfgringsloven § 41,
til & ta kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner som kan
yte bistand for & oppna ordnede boligforhold, arbeid, oppleering eller andre tiltak som kan
bidra til en loviydig livsfarsel etter Igslatelse, dersom domfelte er under 25 ar.

Kommentarer fra KRUS:

o KRUS foreslar at forpliktelser til tilbakeferingsarbeid i straffegjennomfaringsloven ogsa gir
innsatte tydeligere rettigheter. Lovteksten bgr formuleres slik at det tydelig festes en
rettighet for innsatte til et minimum av tilbakeferingsarbeid, og pa en slik mate at det
utleses klagerett dersom en innsatt ikke blir tilbudt adekvat hjelp under frihetsbergvelsen.
En rettighet til et minimum av tilbakeferingsarbeid med klageadgang vil gi unge voksne
verktay til mer kontroll, og ogsa mer ansvar, i eget liv. Samtidig kan det bidra til &
anerkjenne tilbakefgringsarbeid om en prioritert kierneoppgave for kriminalomsorgen.

e Endretformulering i lovteksten ber ikke begrenses til «a ta kontakt med..» da det ikke
medfgrer noen videre forpliktelse til strukturert samarbeid. KRUS foreslar formulering som
gir rett og forpliktelse til bistand til kontaktetablering og samarbeid med offentlige
myndigheter.

e Det bgr tydeligere fremga hva som er konsekvensene av et eventuelt pliktbrudd og
innsattes rettigheter i den sammenheng.

e | trad med at barnevernet har utvidet aldersgrense for ettervern, og kunnskapen om at
mange unge voksne i kriminalomsorgen har bakgrunn med barnevernstiltak, ber
barnevernet nevnes spesielt som potensiell samarbeidspartner nar det gjelder unge
under 25 ar.

e Videre bar «bistand til & seke om Individuell plan» nevnes spesielt for & sikre en
koordinert innsats med samarbeidende sektorer.

Side 1 av2



7

Kriminalomsorgens hggskole
og utdanningssenter KRUS

¢ En skjerping av kriminalomsorgens forpliktelse overfor for unge under 25 ar ses som
positivt. Samtidig kan det veere betenkelig & endre loven slik at bare de under 25 far et
minimum av strukturert tilbakefgringsarbeid. Det ligger allerede i
straffegjennomfaeringslovens §8§4 og 41 en tydelig forpliktelse for kriminalomsorgen til &
legge forholdene til rette for innsattes tilbakefgring. Riksrevisjonen har kriti sert
kriminalomsorgen for & ikke falge opp denne forpliktelsen. A presisere at
kriminalomsorgens forpliktes til alminnelig tilbakefering arbeid for unge voksne, kan fgre
til en fortsatt nedprioritering av strukturert tilbbakeferingsarbeid for de gvrige voksne
innsatte.

Forslaget om at kriminalomsorgen seerlig skal legge vekt pa domfeltes alder, hensynet til
progresjon og domfeltes behov for oppfalging ved vurderingen av om domfelte skal
provelgslates, i et nytt femte ledd til straffegiennomfgringsloven § 42.

og
Forslagene til endring i kriminalomsorgens bruk av vilkar for pravelgslatelse for unge
domfelte under 25 ar, i et nytt punktum i straffegjennomfaringsloven § 43 andre ledd.

Kommentarer fra KRUS

e Dette er endringsforslag som kan virke positivt ved at det kan styrke samarbeidet mellom
fengsel og friomsorg, og tilbakefgringsarbeidet for unge innsatte.

e Mateplikt og vilkar ved pravelgslatelse kan styrke kontrollen rundt den unge, men det er
ogsa avgjerende at unge oppnar tillit og god relasjon til saksbehandler i friomsorgen
dersom en endring skal skje som falge av tiltakene. KRUS gnsker a fremheve gode
erfaringer med TOG-arbeidsmetodikk (tiltak overfor gjengangere). TOG som arbeidsform
legger til rette for etablering av relasjon med den unge undervegs i fengselsopphold og
bar foretrekkes som metodikk for friomsorgens arbeid med unge.

Forslaget om a gi patalemyndigheten adgang til a fare for retten vilkarsbruddsakerunder
ungdomsstraff, i en delt kompetanse mellom kriminalomsorgen og patalemyndigheten,

KRUS har ingen kommentarer til forslaget

Forslaget om & utvide retten til offentlig oppnevnt forsvarer til ogsa & gjelde under
ungdomsplanmgtet ved ungdomsoppfalging.

KRUS har ingen kommentarer til forslaget, utover at det anses positivt a forsterke unge
voksnes rettigheter under straffegjennomfering.

KRUS 02.04.24

Siv Gaarder har laget utkast til innspill, disse er videre kommentert av andre medlemmer i
FOUgruppen Barn og unge v/Ingrid Lundeberg og Karianne Hammer.

Side 2 av2
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HORINGSSVAR FRA OSLO FRIOMSORGSKONTOR - FORSLAG TIL
ENDRINGERI KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVENMYV.
STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR UNGDOM

Vi viser til hgringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet datert 1.3.2024. Forslagene
gjelder endringer i de strafferettslige reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfalging.

Oppsummering av innspill

¢ Oslo friomsorgskontor stgtter intensjonen om a ilegge seervilkar i perioden fra rettskraftig
dom til igangsetting av straffegjennomfgring. Vi mener imidlertid at nytt regelverk og
bedre rutiner som sikrer en raskere straffesakskjede vil redusere behovet, slik at
eventuelle servilkar vil ha liten reell effekt.

Oslo friomsorgskontor stgtter ikke forslaget om a utvide adgangen til a kombinere
ubetinget fengsel med ungdomsstraff utover 6 maneder.

Ungdomsstraff og samfunnsstraff bgr ha samme virkeomrade, ogsa i kombinasjon med
ubetinget fengsel.

Oslo friomsorgskontor stgtter forslaget om styrke ettervernet for unge under 25 ved utvide
kriminalomsorgens plikt til a forberede lgslatelse for unge domfelte.

Oslo friomsorgskontor stgtter forslaget om at kriminalomsorgen, ved vurdering av

provelaslatelse, serlig skal legge vekt pa alder, hensyn til progresjon og oppfalgings-
behov.

Oslo friomsorgskontor mener kriminalomsorgen bgr fore vilkarsbrudd for retten.

Oslo friomsorgskontor ser ikke behovet for at forsvarer skal veere tilstede ved oppstart av
ungdomsplanen i ungdomsoppfalging.

Oslo friomsorgskontor peker pa at unge som dgmmes til samfunnsstraff og ubetinget
fengsel av likhetsprinsipp bgr ha de samme rettigheter til forsvarer som er vedtatt for

ungdomsstraff.
Kriminalomsorgen region gst
Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 22 86 77 00 Saksbehandler:
Dokumentsenteret, Mariboesgt 13 Telefaks: Beate Kristensen
Postboks 694 sideinngang 5 etg

4302 Sandnes Oslo Org.nr: 911830868



Innledning

Oslo friomsorgskontor har de siste 22 arene hatt et spesifikt fagmiljg knyttet til ungdom og
straffegiennomfering. Heringssvaret bygger pd denne praksiskunnskapen som har gitt oss sveert
relevante erfaringer til denne heringen. Vi gnsker innledningsvis a gi en kort redegjorelse for
vart kunnskapsgrunnlag knyttet til ungdom og straffegjennomfaring.

Da samfunnsstraffen ble innfart i 2002, valgte Oslo friomsorgskontor & opprette en egen
fagavdeling for ungdom. Vi var forberedt pa a fa flere unge dgmt til samfunnsstraff, og ensket a
jobbe malrettet med a bygge et kompetansemiljg rettet mot ungdom og straffegjennomfering.
Samfunnsstraffen apnet opp for at tverretatlig samarbeid, tiltak og oppfelging kunne inngd som
en del av timene. Med en egen fagavdeling for ungdom, ble vi bedre rustet til & knytte oss tettere
til hjelpetjenestene, og andre aktgrer som rettet seg spesifikt mot ungdom.

Fra 2002 til 2014, perioden far innfaringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging, mottok
Oslo friomsorgskontor totalt 953 samfunnsstraffer pa ungdommer som var under 18 pa
gjerningstidspunktet. Det gir et arlig gjennomsnitt pa 73 dommer. Fra 2015 til 2023 mottok Oslo
friomsorgskontor 440 samfunnsstraffer pa ungdommer som var under 18 pa gjerningstids-
punktet. Det gir et arlig snitt pa 55 dommer. I samme periode har vi hatt et samarbeid med
konfliktradet omkring ungdomsstraffen.

Fra 2021 har Oslo friomsorgskontor hatt ressurspersoner som bistar fengslene med a forberede
provelgslatelse og mateplikt for unge innsatte under 25 ar. Disse fagpersonene jobber to dager
inne i fengslene og tre dager fysisk pa friomsorgskontoret hvor de folger opp ungdom som er
lpslatt med vilkar om mgteplikt. Dette bidrar til & bygge ned glippsonen mellom fengsel og
friomsorg og styrker relasjonsbyggingen med den enkelte ungdom.

Oslo friomsorgskontor har en egen fagstilling (ungdomsansvarlig) som jobber med utvikling-
sarbeid og forbedring av rutiner i straffesakskjeden. Ungdomsansvarlig har ogsa ansvar for a
kvalitetssikre innholdet for ungdom og har fokus pa at vi har gode strukturer for tverrsektorielt
samarbeid knyttet til ungdom.

Oslo friomsorgskontor har et av landets mest erfarne fagmiljg pa omradet ungdom og
straffegjennomfering i samfunnet og er godt kjent med ungdommenes behov og ressurser. Vi
kjenner de eksterne fagmiljgene og akterene det er naturlig & samarbeide med for 4 tilpasse
straffegjennom- faringen til den enkelte ungdom.

Behov for en helhetlig gjennomgang pa alle straffereaksjoner som er serlig egnet til
ungdom

Oslo friomsorgskontor er positive til at departementet gnsker a forbedre ordningen med
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Vi vil samtidig understreke at departementet/lovgiver
ber se pd alle straffereaksjonene som er serlig egnet for ungdom i et helhetlig perspektiv. Dette
er den fjerde hgringen knyttet til straffereaksjonene ungdomsoppfalging og ungdomsstraff.
Samtidig er det ikke gjort noen endringer for a tilpasse samfunnsstraffen til ungdom, utover



utvidelsen av samfunnsstraffens anvendelsesomrade for de som var under 18 pa handlingstids-
punktet, jf. Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffe-
giennomforingsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn og straff).

I forarbeidene til straffegjennomfgringsloven, Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126, ble det papekt at
samfunnsstraff ofte vil veere godt egnet for unge lovbrytere, som trenger en umiddelbar reaksjon
i en tidlig fase av en kriminell karriere med tydelige konsekvenser ved brudd.

Dette ble gjentatt i forarbeidene til ny straffelov, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) s. 294 og 296. I
St.meld. nr. 20 (2005-2006) Alternative straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar fremhevet
regjeringen at bruk av samfunnsstraff som alternativ reaksjonsform burde gkes, serlig overfor
unge lovbrytere. Samfunnsstraff er i dag en sentral straffereaksjon der barn har begdtt lovbrudd

I Prop. 135 L. (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegijennomferings-
loven, konfliktradsloven m.fl. (barn og straff) beskrives samfunnsstraff i punkt 4.2.7:

Samfunnsstraff med tett oppfelgning fra kriminalomsorgen kan veere godt egnet for unge
lovbrytere. Regjeringens mdl er d gke bruken av denne straffereaksjonen. Det er imidlertid
behov for a videreutvikle og tilrettelegge straffen for unge lovbrytere.

Anvendelsesomradet for samfunnsstraff ble i denne sammenheng utvidet ved at samfunnsstraff
skal kunne benyttes for unge under 18 dr, ogsd ndr det ellers ville veert idemt fengsel over ett ar.

Samfunnsstraff er en sentral straffereaksjon for ungdom som var under 18 da lovbruddet ble
begatt og vil etter vart syn fortsatt veere det, pa tross av forslagene om a forbedre ungdomsstraff
og ungdomsoppfalging. Slik vi tolker rettsutviklingen, er det fortsatt et politisk og faglig uttalt
mdl a gke bruken av samfunnsstraff for unge lovbrytere.

Dette gjenspeiles ogsa i rettspraksis fra Oslo tingrett. Samfunnsstraff er den straffereaksjonen
som anvendes mest i U18 saker, jf. «Analyse av U18-saker avsagt i Oslo tingrett i 2021» (s.12).
Analysen viser at 8 ungdommer ble dgmt til ungdomsoppfelging, 21 ble demt til ungdomsstraff
og 45 ungdommen ble dgmt til samfunnsstraff.

12022 ble 16 ungdommer degmt til ungdomsoppfalging, 9 ble dgmt til ungdomsstraff og 31 ble
demt til samfunnsstraff ved i Oslo tingrett. Dette viser at samfunnsstraffen er den mest brukte og
egnede straffereaksjonen i U18 saker i Oslo. Denne utviklingen er positiv og vil sannsynligvis
fortsette i drene fremover.

Oslo friomsorgskontor uttrykker likevel en viss bekymring for at noen av forslagene i denne
hgringen og endringer som ble vedtatt 20. desember 2023, vil kunne gi utilsiktede konsekvenser
for ungdom hvor ungdomsstraff ikke er en egnet straffereaksjon. Vi vil kommentere dette
spesielt under endringsforslagene i denne hgringen og ber departementet veere serlig
oppmerksom pa dette.



Merknader til kapittel 2 — adgangen til a kombinere ungdomsstraff med
servilkar

Det foreslas a gi domstolen adgang til & kombinere ungdomsstraff med de servilkdr som falger
av straffeloven § 37 farste ledd bokstav a, b og d. Formalet er & sikre faste rammer rundt

ungdommen allerede fra rettskraftig dom. Pa den maten kan ungdommen rammes inn i de ukene
det kan ga frem til det nermere innholdet i ungdomsplanen fastsettes.

Vi ser at forslaget kan ha gode grunner for seg og at enkelte av ungdommene har behov for
oppfelgning gjennom vilkarsfastsettelse i denne perioden ut fra var kjennskap til ungdom som
har begatt kriminalitet. Det er imidlertid flere betenkeligheter med at domstolen skal ha adgang
til 4 fastsette seervilkar. Noen av disse utfordringene kan bgtes pa ved klare og tydelige prosesser
i forkant.

Forberedelser og en helhetlig plan

For a sikre at domstolen har et godt kunnskapsgrunnlag for a fastsette passende og nedvendige
seervikar, ber deti forkant veere tydelige arbeidsprosesser som sikrer en bred tverrfaglig
drefting. Dette for 4 unngd at vilkar fastsettes uten tilstrekkelig kjennskap til den enkelte
ungdom.

For & sikre at seervilkdr er passende for den enkelte ungdom og for a sikre en effektiv kontroll av
disse, er det behov for faste rutiner i forkant av hovedforhandling. Dersom det skal veere
realistisk a falge opp vilkdrene, md akterene som skal fglge opp veere informert og forberedt. En
eventuell vilkarsfastsettelse bgr drgftes tverrfaglig i koordineringsgruppen (KOG) dersom det
foreligger samtykke til dette. Dersom det anmodes om personundersgkelse for ungdom (PUM),
ber det allerede i anmodningen fremkomme et gnske om a vurdere servilkdr og utrede hvordan
disse eventuelt skal utformes og falges opp.

Utfordrende 4 fa vilkarsfastsettelse til & fungere i praksis

Vi peker pa at slik vilkarsfastsettelse vil kunne fgre til at ungdommen havner i en situasjon hvor
vilkarsbrudd oppstar, far ungdomsstraffen i det hele tatt er kommet i gang. Dette vil utgjgre en
gkt risiko for at ungdommene far en uheldig og utilsiktet start pa straffegjennomferingen
allerede i «venteperioden» for ungdomsstraffen igangsettes. Det ma blant annet konkret
vurderes hvilke konsekvenser vilkarsbrudd skal fa i det enkelte tilfelle.

Videre trekkes frem hensynet til forutberegnelighet for ungdommen og aktgrene rundt
ungdommen med hensyn til hvem som har ansvar for a falge opp og kontrollere slike vilkar.
Problemstillingen er nevnt i hgringsnotatet og vi ser det er viktig med formelle avklaringer.
Uavklarte ansvarsforhold og uklarhet rundt hvem som har ansvar for & falge opp og kontrollere
vilkdrene samt ilegge sanksjoner, vil kunne skape samarbeidsproblemer mellom aktgrene rundt
ungdommen allerede for ungdomsstraffen eri gang. Dette vil veere uheldig og en utilsiktet
konsekvens av forslagene.

Bruk av servilkar vil kunne forsinke oppstart av ungdomsstraffen dersom det eksempelvis
oppstar uklarhet rundt hvorvidt ungdommen har brutt et eller flere vilkar.



Hvem skal ha ansvar for a falge opp seervilkkarene?

Vi er positive til intensjon om a ramme inn ungdom allerede fra rettskraftig dom. Vi merker oss
at det i forslaget ikke er konkretisert hvem som skal fglge opp om vilkarene etterleves og hvem
som eventuelt skal ha ansvar for a melde brudd og varsle rette myndighet om disse. Det er
foreslatt at kriminalomsorgen skal fglge opp rusforbud etter straffegjennomfegringsloven § 56, jf
straffeloven § 38 tredje og fijerde punktum.

Servikar om bosted, oppholdssted, opplering og arbeid er ressurskrevende a folge opp.

Dersom dette skal fungere i praksis, kreves det tett koordinering og tydelige ansvarsforhold for a
skape en ryddig og forutsigbar prosess.

Kriminalomsorgens eventuelle ansvar for a fglge opp rusforbud

Departementet foreslar at kriminalomsorgen skal ha ansvar far a falge opp et eventuelt vilkdr om
rusforbud etter straffeloven § 37 bokstav d. Vi stgtter ikke forslaget uten videre selv om det
kriminalomsorgen har innarbeidede og gode rutiner for avkreving og lang erfaring med
rustesting og kontroller. Kriminalomsorgen har ogsa akkrediterte prosedyrer for bade
avkrevning og analyse for rusmiddeltesting ved Folkehelseinstituttet (FHI).

Nar det gjelder ruskontroll ved ungdomsstraff etter konfliktsradsloven § 29, er det i praksis
helsefagarbeidere i Fiirst eller liknende private aktgrer som foretar urinprgve av ungdom som
giennomfgrer ungdomsstraff. Dersom domstolen far hjemmel til a ilegge servikar etter
straffeloven § 37, er det i utgangspunktet naturlig at det er de samme aktgrene som tar rusprgver
under straffegjennomfaringen, som ogsa falger opp tilsvarende vilkar feor igangsetting av
ungdomsplanen. Det naturlige er da at konfliktradet i samarbeid med patale falger opp eventuelle
rusforbud. Dette vil veere mest ryddig for ungdommene. Vi papeker imidlertid at rettssikker-
heten ikke er like god for sanksjonsprgver som gjennomfares utenom godkjente og akkrediterte
institutter. Dersom kriminalomsorgen far ansvar for a falge opp vikar om rusforbud, forutsettes
det at friomsorgskontorene ressursmessig har kapasitet til a gjennomfgre tilstrekkelig
kontrollvirksomhet.

Malsetting & korte ned tidsbruken

Etter var oppfatning bgr en sgke a korte ned tiden fra domsavsigelse til gjennomfaringstiden
begynner a lgpe, slik at risikoen for «utglidning» for ungdommene i perioden mellom dom og
oppstart av straffegiennomfgring reduseres sa mye som mulig. En mulighet er a innarbeide en
rutine hvor domstolen forkynner et tidspunkt for oppmete hos straffegjennomfgrende etat
allerede ved hovedforhandling. Etter nye prosessregler som ble vedtatt 20. desember 2023, skal
patalemyndigheten oversende rettskraftig dom innen en uke. Nar reglene trer i kraft, vil behovet
for seervilkar reduseres. Konfliktradet vil etter de nye reglene ogsa kunne igangsette raskere da
man ikke behgver a ha alle tiltak pa plass. Vi kan derfor ikke se at seervilkar mellom rettskraftig
dom og iverksetting vil kunne ha noe serlig preventiv effekt i praksis, selv om intensjonen
stgttes. Det aller viktigste ma veere a korte ned tidsbruken i alle ledd for a sikre rask igangsetting
av straffereaksjonen.



Tilsvarende hjemler mi eventuelt gjelde for alle straffereaksjoner

Dersom forslaget om a fastsette servilkdr i kombinasjon med ungdomsstraff blir vedtatt, mener
vi at tilsvarende ogsa ber gjelde for samfunnsstraff og ubetinget fengsel. Det er neppe slik at
ungdom som er aktuelle for ungdomsoppfalging/-straff har stgrre behov for servilkdr enn
ungdommer som er aktuelle for samfunnsstraff eller ubetinget fengsel. Det kan med andre ord
like fullt veere de ungdommene som vurderes egnet for samfunnsstraff, som har behov for
servilkar frem til straffen iverksettes.

Hensynet til sammenheng og kontekst i regelverket nar det gjelder straffereaksjoner for ungdom
tilsier at det bgr veere lik adgang (eventuelt manglende adgang) for domstolene til & fastsette
servilkkdr frem til straffegjennomfaringen starter.

Merknader til kapittel 3 — adgangen til kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel

Kombinasjon av ungdomsstraff med ubetinget fengsel med ubegrenset lengde, alternativt inntil 2

ar eller inntil 1 ar
Det er ved lov 20. desember 2023 nr. 110 innfert adgang til a kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel iinntil 6 maneder. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa ytterligere

forslag til lovendringer, herunder kombinasjonsadgang med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde, alternativt ubetinget fengsel pa inntil 2 ar eller inntil 1 ar.

En forste utfordring knyttet til forslagene eri hviken utstrekning ungdomsstraffens virkeomrade
vil utvides slik at domfellelse for alvorlige lovbrudd som i utgangspunktet var ment a falle
utenfor ungdomsstraffens omrade, isa fall vil falle innenfor.

Videre peker vi pa spgrsmalet om de foreslatte endringene vil fare til et generelt strengere eller
mildere straffeniva for ungdommene, eksempelvis ved at barn som tidligere kun ville ha fatt
ungdomsstraff, etter forslagene kan risikere a bli idgmt fengselsstraff i tillegg. I denne
forbindelse trekker vi frem bekymringen som ogsa er uttrykt i hgringsnotatet om hvorvidt
forslagene vil medfere gkt bruk av fengsel overfor barn. Disse spgrsmalene vil etter vart syn
veere viktige i vurderingen av hvilken kombinasjonsadgang som skal gjelde, herunder lengden av
reaksjonen.

Hvorvidt en kombinasjonsadgang vil fore til strengere eventuelt mildere straffer generelt, er
utfordrende a besvare jf ogsa hgringsnotatet. Straffutmalingen og valget av straffart eri den
enkelte sak konkret fastsatt ettersom det er en rekke omstendigheter som kan gjore seg gjeldende
og trekke i bade skjerpende og formildende retning. Det er imidlertid, ogsd som papekt i
hgringsnotatet, en klar forutsetning for en slik kombinasjonsadgang at terskelen i straffeloven

§ 33 knyttet til a idemme barn fengselsstraff skal ligge fast. Det vil si at det i praksis ber vere
den samme hgye terskelen for a idgmme fengselsstraff ved siden av en ungdomsstraff som a
idemme fengselsstraff alene. Salenge denne terskelen ligger fast, og en ma anta at domstolene



folger opp denne i praksis, vil det ved en kombinasjonsadgang etter vart syn ikke vere risiko for
gkt og/eller utilsiktet bruk av fengselsstraff overfor barn.

Et vesentlig poeng i denne sammenheng er at ungdommen far adekvat og tett oppfelging i
fengsel og ikke minst under pravelgslatelse gjennom fastsettelse av vilkar. Dermed far
ungdommen gradvis og tilsiktet progresjon pa veien mot endt straffegjennomfgring/ordineer
lgslatelse. Det vil kunne svekke bade ungdommens behov og motivasjon til a skulle starte pa en
ungdomsstraff etter at den ubetingede fengselsstraffen er gjennomfegrt dersom ungdomsstraff
brukes i kombinasjon med lengre fengselsstraffer.

Samtidig papekes en sentralt fordel ved at domstolene har kombinasjonsadgang, som ogsa er
uttrykt fra Oslo tingrett sin side, nemlig at en kombinasjonsadgang ikke vil gke andelen
ungdommer som far ubetinget fengsel, men at det vil gke andelen ungdommer som far aktiv
oppfalging av konfliktradet som siste del av straffen sin.

Etter dette er det var vurdering at det er den allerede vedtatte endringen med kombinasjons-
adgang mellom ungdomsstraff og ubetinget fengsel med inntil 6 maneder, som har de beste
grunner for seg. Dette vil ikke -1i alle fall ikke i stor utstrekning - fgre til at ungdomsstraffens
virkeomrade utvides og trolig heller ikke motvirke intensjonen med bruk av ungdomsstraff. Det
ma antas at de alvorligste lovbruddene som opprinnelig ikke var ment a egne seg for ungdoms-
straff, na fortsatt vil falle utenfor ungdomsstraffens omrade. Dette i motsetning til hva som kan
bli situasjonen ved en kombinasjonsadgang med inntil 1 eller 2 ar ubetinget fengsel.

Selv om intensjonen med forslaget om 4 utvide lengden av ubetinget fengsel i kombinasjon med
ungdomsstraff er god, dvs a styrke ettervernet, mener vi dette best ivaretas innenfor kriminal-
omsorgens verktgykasse med muligheter og adgang etter gjeldende rett for a legge til rette for
progresjon, jf straffegjennomfgringsloven § 3. Dette vil vi kommentere neermere under punktet
som handler om & styrke ettervernet i kriminalomsorgen.

En kort ubetinget fengselsstraff som pa shutten inneholder en kortvarig provelgslatelse med
hensiktsmessige vilkar, vil kunne skape et godt utgangspunkt for pafelgende oppfolging av
konfliktradet iungdomsstraff. Dette vil legge til rette for at ungdommene far et samlet, men ikke
for langt, opplegg som gir gode muligheter for et kriminalitetsfritt liv etter endt gjennomfgring.

En lengre ubetinget fengselsstraff i kombinasjon med ungdomsstraff, kan fore til at den unge i
alder kan bli langt eldre enn den opprinnelige tiltenkte malgruppen for ungdomsstraffen. Den

unge kan i mange ftilfeller bli godt over 20 ar for domfelte skal lgslates til en lengre ungdoms-

straff. Dette taler imot forslaget om & utvide kombinasjonsadgangen utover 6 maneder som er
vedtatt.

Ungdomsstraff og samfunnsstraff bgr ha samme virkeomrade

Etter vart syn bgr samfunnsstraff og ungdomsstraff ha lik kombinasjonsadgang og virkeomrade.
Dersom lengden pa ubetinget fengsel kombinert med ungdomsstraff forlenges ytterligere, vil



samfunnsstraffen kombinert med 60 dagers ubetinget fengsel ha et vesentlig snevrere
anvendelsesomrade enn hva som foreslas for ungdomsstraff i denne hgringen. Det avgjgrende
valget mellom samfunnsstraff og ungdomsstraff ber veere hva ungdommen er egnet for. Ungdom
som ikke vurderes egnet for ungdomsstraffen i kombinasjon med ubetinget fengsel, bgr ha et
reelt alternativ til en lengre fengselsstraff. Dette kan oppnds gjennom samfunnsstraff kombinert
med tilsvarende lengde ubetinget fengsel som legges til ungdomsstraff.

Det er uheldig dersom ungdom som har begatt alvorlig kriminalitet, som kvalifiserer for
ungdomsstraff kombinert med en lengre ubetinget fengsel, men som ikke egnes til en slik
reaksjon saledes mister muligheten for a gjennomfgre samfunnsstraff i kombinasjon med
ubetinget fengsel siden anvendelsesomradet ikke er passende/er for lite. I slike tilfeller vi det
eneste reelle alternative veere en lengre ubetinget fengselsstraff.

Oslo friomsorgskontor har som nevnt lang erfaring med a vurdere hvilke straffereaksjoner som
er best egnet for den enkelte ungdom. Vi erfarer saledes at ungdomsstraff i mange tilfeller ikke
fremstar som egnet straffereaksjon, men at samfunnsstraff gir bedre muligheter og rammer. Det
bgr veere ungdommens behov og hva de er egnet til etter en grundig og faglig vurdering, som bgr
veere avgjgrnde for domstolens valg av straffereaksjon. Virkeomradet bgr av den grunn veere likt
for ungdomsstraff og samfunnsstraff.

Oslo friomsorgskontor har siden ungdomsstraffen ble innfert utfert ca 80 personundersgkelser
for ungdom (PUM) arlig og er dermed den instans som besitter lengst erfaring med slike
vurderinger i praksis. Vi gnsker a tydeliggjore hvilke ftilfeller hvor ungdomsstraffen ikke er en
egnet straffereaksjon. Dette for a understreke at regelverket til samfunnsstraffen ma sees i
sammenheng med ungdomsstraff.

Ungdomsstraffen krever tverrsektorielle hjelpebehov over tid

Ungdomsstraff er en egnet straffereaksjon for ungdom som har behov for en tverrsektoriell
oppfelging over tid. For at ungdomsstraff skal veere egnet, ma altsd oppfalgingsbehovet veere av
et slikt omfang at det er behov for tverrsektorielle tiltak. Det er eksempelvis ikke tilstrekkelig om
ungdommen har behov for stottesamtaler hos psykolog, men ellers mestrer livsomrader som
skole, nettverk eller lignende. Ungdommen ma samtidig vise vilje til a ta imot og nyttiggjore seg
tverrsektorielle hjelpetiltak over tid. Ungdomsstraff er egnet for ungdom som har behov for
tverrsektoriell oppfolging. Det vil si at ungdommen ma ha oppfalgingsbehov pa flere
livsomrader, slik aten kan fylle ungdomsplanen med reelle og konkrete tiltak. Straffereaksjonen
er ikke egnet for ungdom som ikke viser motivasjon for a ta imot tverrsektoriell oppfalging. I
slike tilfeller viser det seg at samfunnsstraffen er langt bedre egnet.

Organiseringen av ungdomsstraffen

Ungdomsstraff er en straffereaksjon hvor aktgrene som har ansvar for titak metes jevnlig,
vanligvis hver 4. uke. Disse mgtene kalles «oppfolgingsteam», og kan besta av mange
ressurspersoner i tillegg til ungdommen og verge. For noen, serlig sarbare ungdommer, kan slike
store aktgrmgter veere sveert krevende. Under utarbeidelse av personundersgkelser for ungdom
mottar Oslo friomsorgskontor i enkelte tilfeller informasjon fra barneverntjenesten eller andre
behandlere som tilsier at ungdommen ikke taler/handterer a delta i ansvarsgruppemater eller



liknende organisering. Aktgrer tett pa ungdommen opplyser at ungdommen kun fungerer under
en-til-en oppfalging. I slike ftilfeller er det til ungdommens beste at retten vurderer a idgmmte
samfunnsstraff fremfor ungdomsstraff. I en dom pa samfunnsstraff vil kriminalomsorgen i starre
grad kunne legge til rette individuelle (en-til-en) oppfelging i gjennomfgringsplanen, og unnga at
det etableres ansvarsgrupper for a organisere oppfalgingen rundt den domfelte.

Krav om erkjennelse

Ungdomsstraff er en egnet straffereaksjon for ungdom som erkjenner de faktiske forholdene eller
viser vilje til a ta ansvar for handlingene som er begitt. Selv om det ikke lengre er obligatorisk
med gjenopprettende prosess, forutsettes det at ungdommen patar seg ansvar og erkjenner de
faktiske forholdene. Ungdomsstraff er derfor ikke egnet for ungdom som ikke erkjenner de
faktiske forholdene eller har vilje til a ta ansvar for de handlingene ungdommen skal dgmmes
for.

Vurdering av en straffereaksjon avsagt med et timeantall

Vi har erfart at enkelte ungdom profitterer pa en straffereaksjon som er avsagt med et konkret
timeantall slik som tilfeller er for samfunnsstraffen. Timene gir en forutsigbarhet og en
mdlbarhet som kan stgtte opp under viljen til & falge opp. Ungdommen vet at hvert fremmgte gar
i fradrag av det totale timetallet. Ved manglende fremmgte, ma timen tas igjen, og kan dermed
bidra til at ungdommen folger opp vilkdrene. Dette kan igjen fore til at samfunnsstraff kan veere
en mer egnet straffereaksjon.

Ungdomsstraff er ikke & anbefale for unge voksne

Vi ser noen uheldige avgjgrelser hvor retten har funnet ungdomsstraff som eneste alternativ til
ubetinget fengsel. Et eksempel er en avgjgrelse i Borgarting lagmannsrett 23. mars 2022 (21-
105901AST-BORG/03). Her har retten ikke vurdert samfunnsstraff, men landet pa en
ungdomsstraff til en person som kommer til a fylle 21 ar for saken iverksettes. I slike saker
mener vi samfunnsstraff ville veere mer hensiktsmessig grunnet domfeltes alder.

Oppfelging av unge domfelte under gjennomfering av fengselsstraff og etter lgslatelse —
styrket ettervern i kriminalomsorgen

For a styrke ettervernet for unge domfelte, gnsker departementet & here et forslag som utvider
kriminalomsorgens plikt til a forberede lgslatelse for unge domfelte. Videre gnsker
departementet a hgre et forslag om at kriminalomsorgen, ved vurderingen av om domfelte skal
provelaslates, serlig skal legge vekt pa domfeltes alder samt hensynet til progresjon og
domfeltes behov for oppfalging.

Oslo friomsorgskontor stgtter departementets forslag, og mener disse forslagene vil sikre
intensjonen om 4 styrke ettervernet av unge domfelte. A tydeliggjore og styrke regelverket for
ettervern innenfor kriminalomsorgen, vil bidra til redusere glippsonen mellom fengsel og frihet
da ansvaret holdes innenfor samme etat. Vi stgtter av den grunn dette forslaget, fremfor a sgke a
etablere ettervern gjennom en ungdomsstraff i etterkant av fengsel.

Vi mener kriminalomsorgen har det beste grunnlaget og verktgyet for a vurdere progresjon.
Kriminalomsorgen kjenner best til ungdommens oppfalgingsbehov ved en lgslatelse. Det er
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etablert tverrfaglige sammensatte ungdomsteam og opprettet nye stillinger som ungdoms-
ansvarlige i kriminalomsorgen. Et styrket ettervern for unge i aldersgruppen 18-24 ar er ogsa i
trad med tiltakene i kriminalomsorgens fagstrategi for unge (2021-2026).

Det er viktig a understreke at hverken ungdomsteam eller ungdomsansvarlig i seg selv er et
ettervern, og at kriminalomsorgen (friomsorgskontorene) kun far tatt del i ettervernet ved en
provelgslatelse nar det settes vilkdr om meteplikt til friomsorgen, altsa under mgtepliktperioden
frem mot endt tid.

Oslo friomsorgskontor stgtter departementets forslag om & utvide kriminalomsorgens plikt til a
forberede lgslatelse for unge domfelte under 25 ar. Vi har erfaring med ulik praksis i fengslene
nar det gjelder kontakt med offentlige myndigheter ved lgslatelse av de unge. I fengsler med
ungdomsteam opprettes det alltid kontakt med hjelpeapparatet rundt ungdommen, mens i andre
fengsler er dette ikke alltid pa plass. En utvidet plikt vil sikre at samtlige fengsler tar kontakt
med hjelpeapparatet og dette kan bidra til bedre planlagte prgvelgslatelser med tettere oppfalging
av unge domfelte.

Oslo friomsorgskontor stgtter ogsa departementets forslag om et nytt femte ledd i straffe-
gjennomfgringslovens § 42 hvor domfeltes alder, hensynet til progresjon og domfeltes behov for
oppfolging skal vektlegges ved vurdering av pragvelgslatelse.

I vart arbeid med unge domfelte servi at det er ulik praksis i fengslene iwvurdering av prgve-
lpslatelser samt vurdering om fastsettelse av vilkar for unge under 25 ar. Noen fengsler
vektlegger alder og behov for oppfolging, mens dette ikke er vektlagt ved andre fengsler. En
plikt til & vuardere om det skal settes vilkar nar domfelte er under 25 ar vil kunne bidra til a sikre
lik praksis ved fengslene.

Oslo friomsorgskontor har samarbeidet tett med ungdomsteamet i Indre gstfold fengsel, avdeling
Eidsberg og ungdomsteamet i Oslo fengsel om praveloslatelser av unge til Oslo under 25 ar. Vi
ser at unge under 25 dr som gjennomfarer ubetinget fengsel er en serlig sarbar gruppe med
sammensatte behov og behov for tett oppfalging. Vi anser det som positivc med ett nytt femte
ledd i straffegjennomferingsloven § 42, hvor domfeltes alder, hensynet til progresjon og behov
for oppfelging vektlegges.

Det er en forholdsmessig stor andel unge innsatte i fengslene underlagt Kriminalomsorgen
region gst. Vi mener det er behov for a utvide ungdomsteamene i denne regionen, for a styrke
innsatsen mot unge innsatte. Dette vil bidra til at fengslene har ressurser slik at de pa et tidlig
tidspunkt kan ta kontakt med hjelpeinstanser og lager en progresjonsplan med tett oppfalging
etter lgslatelse fra fengsel.

Oslo friomsorgskontor har organisert planlegging av prgvelgslatelse for unge innsatte gjennom
TOG-tiltaket (tittak ovenfor gjengangere). Friomsorgens ansatte jobber i fenglene to dager og i
friomsorgen i to dager per uke. Denne arbeidsmodellen reduserer glippsonen mellom fengsel og
frihet og styrker relasjonene til ungdommene i fengsel som viderefares etter lgslatelse. Det sikrer
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samtidig et tettere samarbeid mellom fengsel og friomsorg og @vrige hjelpeapparat. Vi anbefaler
at arbeidet knyttet til forberedelse av lgslatelse av unge organiseres etter TOG-modellen som har
vist seg a fungere meget godt i praksis.

Det vises til Kriminalomsorgsdirektoratets rapport fra 2021 med anbefaling om utvidelse av
ordningene med straffegjennomfering med elektronisk kontroll. Her anbefales det blant annet a
utvide adgangen til a gjennomfgre straff med elektronisk kontroll for domfelte som er under 25
ar. Vi statter anbefalingen.

Oslo friomsorgskontor jobber spesifikt med prgvelgslatelser av unge under 25 ar i bla. Oslo
fengsel. Var erfaring etter dagens regelverk er at sveert fa av unge domfelte kvalifiserer for
straffegiennomfering med elektronisk kontroll pga. lovbruddskategori, straffehistorikk og
oppfarsel i fengsel. Unge domfelte far dermed ikke mulighet for denne form for gradvis
overfgring til samfunnet.

Vi stgtter at elektronisk kontroll gis som en del av progresjon i ubetingede straffer, men det er
ngdvendig a tilpasse regelverket knyttet til elektronisk kontroll.

Merknader til kapittel 4 - Patalemyndigheten adgang til a fare
vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff

Forslaget inneberer en delt kompetanse mellom kriminalomsorgen og patalemyndigheten til a
irettefore saker for retten. Denne kompetansen kommer i tillegg til den kompetansen patale-
myndigheten har i dag til a fere bruddsaker der det er begitt nye straffbare handlinger.

Etter vart syn bgr ordningen fortsette slik den er i dag. Vi stgtter dermed ikke forslaget.

I dag forer patalemyndigheten saker der bruddet skyldes at ungdommen har begatt ny
kriminalitet, eventuelt i kombinasjon med vilkarsbrudd. Kriminalomsorgen ved regionalt niva
farer rene vilkarsbruddsaker.

Det pekes pa at henholdsvis regionalt niva i kriminalomsorgen og juristene i patalemyndigheten
antas a ha god kjennskap til sine ansvarsomrdder i bruddsakene slik det eridag. En endring vil
saledes representere en ny og annerledes ordning som vil kunne forsinke fremfor a effektivisere
handtering av bruddsakene, noe som er serlig betenkelig i bruddsaker som vedrgrer unge
domfelte. Det antas med andre ord ikke a veere et godt effektiviseringstiltak til fordel for de unge
at patalemyndigheten skal ha denne kompetansen sammen med regionalt niva i
kriminalomsorgen.

Vi har forstatt at det er gnskelig for regionalt nivd i kriminalomsorgen a beholde denne
kompetansen. De potensielle utfordringene som kan oppsta i praksis ved at to etater skal ha
ansvar og kompetanse til a fgre vilkarsbruddsaker, kan fare til uklarhet og uenighet om hvem
som skal og/eller er best egnet til 4 irettefare den enkelte sak. Det synes da mer hensiktsmessig
med klarere skiller slik ordningen eri dag. Det pekes ogsa pa betenkeligheter ved at konflikt-
radet ifalge heringsnotatet isa fall skal beslutte om patalemyndigheten eller kriminalomsorgen
skal hiandtere den enkelte bruddsak.
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Det er ngdvendig at regionalt niva i kriminalomsorgen og tingrettene innferer serlige rutiner for
a prioritere U18 saker for a sikre en rask behandling.

Et argument for at kriminalomsorgen bgr fare vilkarsbrudd, knyttes til adgangen til & kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel. Det er ogsa vedtatt at domstolen ved vilkdrsbrudd ien
ungdomsstraff, kan sette vikar om straffegjennomfering med elektronisk kontroll (EK).
Kriminalomsorgen har ferstehands kunnskap om straffegijennomfaring, herunder terskelen for
brudd pa samfunnsstraff og EK og vi mener sdledes at kriminalomsorgens jurister er best egnet
til 4 fore vikarsbruddene for retten.

Merknader til kapittel 5 - Rett til offentlig oppnevnt forsvarer ogsa ved
ungdomsplanmgtet under ungdomsoppfelging

Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 er retten til offentlig oppnevnt forsvarer utvidet til a gjelde
alle saker hvor ungdommen idgmmes ungdomsstraff. Videre innfores rett til fritt rettsrad uten
behovsprgving i en klageprosess, bade ved ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. Forslaget som
nd heres, gjelder en ytterligere utvidelse av retten til offentlig oppnevnt forsvarer til ogsé & gjelde
under ungdomsplanmgtet ved ungdomsoppfalging.

Utgangspunktet etter konfliktradsloven § 15 andre ledd er at partenes advokat eller rettshjelper
ikke kan delta som stgtteperson under mgter i konfliktradet. Ved gjennomfegring av ungdoms-
straff gjelder et unntak fra dette ved at forsvarer og/eller bistandsadvokat har rett til a veere til
stede i ungdomsstormgtet, og slk at saleret for dette dekkes av det offentlige. Hensikten er at
forsvarer skal ivareta rettssikkerheten til ungdommen i ungdomsstormatet, farst og fremst ved a
pase at ungdomsplanen som fastsettes ikke blir urimelig tyngende.

Vi ser at likhetsbetraktninger nar det gjelder ivaretakelse av unges rettigheter under
giennomfgring av likeartede straffereaksjoner for ungdom, serlig ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, kan tilsi at retten til advokatbistand bgr veere den samme under begge type
straffegjennomfgringer.

Utover at likhetsbetraktninger tilsier at de unge skal ha lik adgang til juridisk bistand statter vi
imidlertid ikke forslaget om rett til advokatbistand ved utforming av ungdomsplan under
ungdomsoppfelging. Vi kan ikke se at det er behov for dette. At resultatet blir en hensiktsmessig
og forholdsmessig utforming av ungdomsplanen, forutsettes ivaretatt av konfliktradet i samrad
med ungdommen. Det pekes dessuten serlig pa at innholdet i en ungdomsplan na skal undergis
klageadgang og at konfliktradet har adgang til a gjere endringer ogsa uten at innholdet paklages.
I denne sammenheng nevnes at det nd innferes fritt rettsrad i en klageprosess, som ytterligere
reduserer behovet for advokatbistand under utforming av ungdomsplanen.

Dersom det innfares rett til advokatbistand under utforming av ungdomsplan under ungdoms-
oppfalging, bar det vurderes innfgrt en tilsvarende rett til advokatbistand under oppstart av andre
straffereaksjoner for ungdom. Seerlig gjelder dette dersom det er likhetshensyn pa tvers av de
ulike straffereaksjonene som er utslagsgivende for innfgring av forslaget.
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I denne sammenheng nevnes eksempelvis samfunnsstraff, som er en relativt utbredt
straffereaksjon for ungdom. Her fastsettes det pa liknende mate en gjennomfgringsplan ved
oppstart av samfunnsstraffen, itilegg til at friomsorgen underveis i straffegjennomfgringen kan
fastsette bade inngripende og mindre inngripende vikar for ungdommene. Det er derfor etter
vart syn like vektige grunner som taler for at ungdom skal fa advokatbistand under gjennom-
foring av samfunnsstraff som ungdomsoppfelging og ungdomsstraff.

Gitt at det blir en innfering av rett til advokatbistand kun knyttet til straffereaksjonene som ligger
til konfliktradet, risikerer man at ungdommenes rettigheter blir vesentlig darligere ivaretatt under
giennomforing av samfunnsstraff. Det pekes i denne sammenheng pd at unge domfelte som
giennomfgrer samfunnsstraff, sjelden har forutsetninger for a selv skulle handheve sine egne
rettigheter under gjennomfegring av en samfunnsstraff. Ungdommer som gjennomfgrer
samfunnsstraff har med andre ord ikke bedre forutsetninger for dette ungdommer som
giennomfgrer ungdomsoppfalging eller ungdomsstraff. En samfunnsstraff kan dessuten veere like
tyngende for en ungdom a gjennomfgre som det en ungdomsoppfalging eller ungdomsstraff er.

Vi mener at det samtidig bgr vurderes at unge som dgmmes til ubetinget fengsel far tilsvarende

rettigheter.

Merknader til kapittel 6 — Okonomiske og administrative konsekvenser
Seervilkar

Vi merker oss at det i forslaget som nevnt ikke er konkretisert hvilke aktgrer som skal
kontrollere servilkar etter straffeloven § 37, utover et forslaget om at kriminalomsorgen skal
kontrollere rusforbud. Det er ikke lett & ansla hvor mange ungdommer som eventuelt ilegges
slike seervilkar. Det er ogsa vanskelig a kommentere gkonomiske og administrative
konsekvenser nar forslagene ikke er konkretisert. Det ma vurderes hvike aktgrer som skal

kontrollere bosted, arbeid, oppholdssted og opplering. Det md samtidig avklares hvem som skal
melde fra om eventuelle brudd pa seervilkarene.

Et styrket ettervern

A styrke ettervernet vil ha gkonomiske konsekvenser. Oslo friomsorgskontor stgtter som nevnt
forslaget om & styrke ettervernet, og at dette ansvaret legges til kriminalomsorgen. A holde all
straffegiennomfgring innenfor en etat, kriminalomsorgen, reduserer glippsoner og legger opp til
et tettere samarbeid internt i kriminalomsorgen mellom fengsel og friomsorg.

Okonomiske konsekvenser for fengsler

For at ettervernet skal bli bedre og fungere i praksis, vil det kreve at ungdomsteamene styrkes,
for eksempel Oslo fengsel og Indre gstfold fengsel som har en stor andel av unge innsatte med
store behov for tverretatlig oppfalging over tid.

@konomiske konsekvenser for friomsorgen

Vi har som nevnt god erfaring fra & organisere forberedelse til laslatelse ved at medarbeidere i
friomsorgen jobber i fengselet to dager i uka. Vi anbefaler en slik organisering da det reduserer
glippsonen ytterligere. Det styrker ogsa relasjonsbyggingen til de unge innsatte som er
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grunnleggende for a lykkes med et godt ettervern. De samme medarbeiderne som blir kjent med
ungdommen inne i fengselet, falger ogsa opp etter lgslatelse. Friomsorgen begr ha en bemanning
som apner opp for en slik organisering av arbeidet opp mot prgvelgslatelse.

Dersom flere unge innsatte med store oppfalgingsbehov pravelgslates med vikar om meteplikt,
vil det kreve en styrket bemanning i friomsorgen. Disse ungdommene har store tverretatlige
oppfalgingsbehov som krever mye koordinering. Dersom flere unge skal pravelgslates tidligere
med flere vilkar, vil det kreve behov for gkt bemanning i friomsorgen for a sikre god og tett
individuell oppfalgning,

Dersom flere unge innsatte overfgres til elektronisk kontroll, vil dette kreve styrket kompetanse
og gkt bemanning. Unge som overfgres til elektronisk kontroll vil trolig ha stgrre oppfalgings-
behov og ilegges flere ilegges flere vilkar som f.eks straffegjennomfering med sporingsteknologi
(GPS).

NAV

For & sikre et godt ettervern er NAV en helt sentral akter. Oslo friomsorgskontor har gode
erfaringer med at det i enkelte bydeler i Oslo er egne spesialstillinger som jobber samarbeider
med kriminalomsorgen omkring unge under straffegjennomfaring, Slike spesialstillinger bidrar
til 4 styrke ettervernet, og det anbefales at det innfares gremerkede midler til flere stillinger.

Behov for a vurdere én straffereaksjon som alternativ for fengsel for ungdom

I Prop. 135 L. (2010-2011) vurderte departementet om det kunne veere aktuelt a oppstille én
felles straffereaksjon for ungdom, som kunne benyttes i alle typer saker, uavhengig av
lovbruddets alvorlighetsgrad. Oslo friomsorgskontor mener dette var en fornuftig vurdering som
ville veere forenklende og mer effektivt enn dagens situasjon.

I dag brukes det mye ressurser pa a avklare hvilken straffereaksjon som er best egnet i den
enkelte sak. Nasom det obligatoriske kravet om gjenopprettende mgate fjernes og anvendelses-
omradet for ungdomsstraff og samfunnsstraff blir likt nedad og oppad, bar departementet
vurdere a sla sammen straffereaksjonene samfunnsstraff og ungdomsstraff. Dette vil styrke
fagmiljeene, og styrke den mdlrettede innsatsen mot unge domfelte. Det tversektorielle
samarbeidet er etter var erfaring allerede det samme for ungdom som gjennomfgrer
ungdomsstraff og samfunnsstraff. Det naturlige ville veere a innlemme ungdomsstraffen i
samfunnsstraffen og legge denne straffereaksjonen til kriminalomsorgen. Det er allerede
kriminalomsorgen som utfgrer personundersgkelser for mindredrige, folger opp ungdom som
lgslates fra fengsler og som gjennomfgrer straff med elektronisk kontroll (EK).

Oslo friomsorgskontor mener det er feilslatt & bruke store ressurser pa to straffereaksjoner som er
seerlig egnet for unge, med sapass store likheter som skal driftes av to ulike statlige etater.
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Dersom regelverket for samfunnsstraff tilpasses unge ytterligere, og domstolen i stgrre grad
fastsetter servilkar etter straffeloven § 50, mener vi at ungdom med tverretatlig oppfalgings-
behov fullt ut ville blitt ivaretatt innenfor samfunnsstraffens rammer.

Med hilsen

Johnny Bjarkli
friomsorgsleder Siham Sidali
avdelingsleder avd. UNG
Saksbehandlere:
Seniorradgiver Beate Kristensen, radgiver Anders Gullikstad og radgiver Vibeke Bijelland.

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen
Akershus friomsorgskontor

Kriminalomsorgen region gst - regionkontor Ellen Isaksen Kochhar

Deres ref: Var ref: Dato:
20240004 6-37 02.04.2024

AKERSHUS FRIOMSORGSKONTOR - OVERSENDELSE AV
HORINGSSVAR - FORSLAG TIL ENDRINGERI
KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVENMYV.
STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR UNGDOM

Viser til brev av 07.03.24 fra kriminalomsorgen region gst vedrgrende hering knyttet til forslag
til endringer i konfliktrddsloven og straffeloven mv. strafferettslige reaksjoner for ungdom.

Akershus friomsorgskontor svar til hgringen fglger. Grunnet ferieavvikling er dessverre fristen
overskredet med én dag.

2. Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med servilkar.
Det synes positivt at domstolen kan ilegge servilkar i perioden fra rettskraftig dom og frem til
selve ungdomsstraffen iverksettes.

Det er imidlertid viktig at ansvarsforholdene er klare — bade med tanke pa den enkelte ungdom
og de ulike instanser slik at ansvaret ikke pulveriseres. Akershus friomsorgskontor er av den
oppfatning at ved idgmmelse av ungdomsstraff bgr Konfliktradet ha ansvaret fra rettskraftig
dom.

I departementets vurdering star det at Kriminalomsorgen vil ha ansvaret for a falge opp
eventuelle vikar om rusforbud og dette er vi uenig i. Konfliktradet har ogsa erfaring med
ruskontroll og bgr ha dette ansvaret. Bade med bakgrunn i at ansvarsforholdene i
ungdomsstraffen blir tydelige, men ogsa fordi dette vil medfere kostnader bade knyttet til selve
prgvene og personalressurser for a administrere dette ved Kriminalomsorgen.

Nar det gjelder oppholds- og kontaktforbud med elektronisk kontroll foreslds det lignende

ordning som der det iverksettes elektronisk kontroll som reaksjon pa brudd pa gjennomfaring av
ungdomsstraff — Kriminalomsorgen utfarer, men Konfliktradet har ansvaret for a falge opp dette.

Kriminalomsorgen region gst

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 40 43 49 40 Saksbehandler:
Dokumentsenter, Stortorget 11 Telefaks: Morten Solberg Mgller
Postboks 694

4302 Sandnes 2000 Lillestrgm Org.nr: 974886537 E-post: postmottak-

9210@kriminalomsorg.no



Akershus friomsorgskontor stgtter departementets vurdering i a ikke gjeninnfare
patalemyndighetens adgang til & ilegge servilkar i kombinasjon med overfgring til
ungdomsoppfalging etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd.

3. Adgangen til @ kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel

3.3.2. Hjemmel til & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel

Akershus friomsorgskontor stgtter ikke forslaget om a kombinere ubetinget fengsel og
ungdomsstraff utover de 6 mdaneder som er vedtatt. Dette begrunner vi med at ved lengre
ubetinget fengselsstraff bgr man benytte de mulighetene som finnes i kriminalomsorgen med
soningsprogresjon og gkt bruk av delgjennomfaring med elektronisk kontroll og prgvelgslatelse
med vilkdr — dette omtales ytterligere i pkt 3.3.3.

Det ses allerede nd at unge kan veere opp til 20 ar for iverksettelse av ungdomsstraff og dette er
uten at det har veert soning i forkant. Hele hensikten med ungdomsstraffen er innramming av
ungdom og egnethetsvurderingen som gjgres i forkant av idgmmelse vil kunne vere irrelevant
etter at den unge har sonet over tid i fengsel. Vi gnsker ogsa & papeke at ungdomsstraff ikke er
ment som «ettervern», men er en straffereaksjon.

For gvrig mener ogsa Akershus friomsorgskontor at muligheten til & kombinere ubetinget fengsel
og samfunnsstraff ber gjgres likt som ved ungdomsstraff — altsd gkes fra 60 dager til 6 maneder
ubetinget fengsel.

3.3.3 Oppfoelging av unge domfelte under gjennomfering av fengselsstraff og etter lgslatelse
— styrket ettervern i kriminalomsorgen

Kriminalomsorgen har styrket arbeidet med unge under 25 ar, bla. med opprettelse av
ungdomsteam i noen fengsler og ungdomsansvarlige ved de starste friomsorgskontorene. Det
foregar arbeid bade pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva hvor bla. fokus er soningsprogresjon
med overganger mellom fengsler og ut til friomsorgen som siste del av soningen. Dette arbeidet
tar tid og Akershus friomsorgskontor stiller seg positive til departementets forslag til endringer i
straffegiennomfaringsloven som forplikter kriminalomsorgen til & involvere private/offentlige
instanser samt at alder blir en faktor i vurdering av provelgslatelse samt vilkdr som evt. settes.

4. Patalemyndighetens adgang til a fere vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff
Kriminalomsorgen har kompetansen for a ga i retten med vilkdrsbrudd allerede, ogsa i
samfunnsstraffsaker. Slik vi ser det vil det kunne bli stor forskjell i de ulike regionene og kanskje
ogsa innad hvis Konfliktradet skal ha mulighet til a velge hvem som skal fare saken. Akershus
friomsorgskontor mener at hvis konfliktradet skal beslutte dette i hver enkelt sak, blir det mindre
forutsigbarhet og uklare ansvarsforhold og dette er noe vi ikke statter.

5. Rett il offentlig oppnevnt forsvarer under ungdomsplanmetet ved ungdomsoppfslging
Etter var forstaelse er bruk av offentlig forsvarer lite benyttet i ungdomsstraffsaker, men det kan
kanskje bli en endring ved at man fjerner samtykket til gjennomfgring av ungdomsstraff. Ved
ungdomsoppfelging opprettholder man derimot samtykkekravet fra ungdom og verger, i tillegg
kan dette veere mindre alvorlige lovbrudd og det er innfart klageadgang hvor ogsa de som er ilagt
ungdomsoppfelging har rett til fritt rettsrdd. Slk Akershus friomsorg vurderer det er det ikke
behov for og vil medfare en potensiell ekstrakostnad som ikke kan forsvares ved mulighet for
offentlig forsvarer under ungdomsplanmgtet ved ungdomsoppfalging.

Med hilsen

Morten Solberg Mgller



friomsorgsleder

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen Innlandet
avdeling samfunn, Gjgvik

Kriminalomsorgen region @gst — regionkontor U.off § 13 offl.jfr M §

Ellen Isaksen Kochhar 13nr1

Deres ref: Var ref: Dato:
2024/00046-32/600 21.03.2024

KRIMINALOMSORGEN INNLANDET -HORING OM FORSLAG TIL ENDRINGER I
KONFLIKTSRADLOVEN OG STRAFFELOVEN MYV.- STRAFFERETTSLIGE
REAKSJONER FOR UNGDOM

Vi viser til brev fra KDI og kriminalomsorgen region gst av 07.03.2024.
Hgringen ble gjort kjent 19.3.24.

Vi gnsker fgrst & papeke at endringene som foreslas i stor grad vil pavirke var praksis og bruk av
ressurser. Hgringen kom med kort varsel, og det er svert uheldig at man ikke far tilstrekkelig med tid
til & svare ut en sa stor endring som dette vil medfgre rundt oppgavelgsning og bruk av ressurser.

Hgringssvar fra kriminalomsorgen innlandet kommer fra avdeling samfunn.
Kommentar til punkt 2 Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med sarvilkar

«Departementet viser til at det er behov for et mer oversiktlig og lettere forstdelig system for partene
og aktgrene, og at en adgang til @ kombinere ungdomsre aksjonene med scervilkdr etter straffeloven §
37 kan fore til uklare prosesser og ansvarsforhold. Det kan blant annet oppstd spersmdl om hvem
som skal folge opp at vilkdrene overholdes — eller eventuelle brudd pa vilkdrene — dersom det bade
er vilkdr fastsatt av domstolen og vilkdr i ungdomsplanen. Videre kan de vilkdrene somkan fastsettes
etter straffeloven § 37 farste ledd i all hovedsak ogsa fastsettes i ungdomsplanen i medhold av
konfliktradsloven § 25.»

Vi sier oss enig i disse betraktingene om at en slik endring vil medfgre rolleuklarheter mellom de
ulike etater og for domfelte.

Det kan vere et kort tidsvindu der kriminalomsorgen ma handle. Hvor hgyt skal dette prioriteres opp
mot andre gjgremal. Kriminalomsorgen Innlandet har ansvar for et stort geografisk omrade som
krever en god planlegging rundt logistikk. Brudd vil ogsa ( kanskje som oftest) skje pa helg og natt
da bemanningen er mest sarbar. Kriminalomosrgen Innlandet er bemannet 7 av 24 timer pa helg, og
ingen pa natt. Bar noe av disse oppgavene der det kreves rask respons og god tilgjengelighet legges
til enheter som er degnbemannet?

- Hvor hgyt skal dette prioriteres opp mot andre gjgremal for avdelingen?

- Hvor hurtig er det tenkt at kriminalomsorgen skal reagere?

Kriminalomsorgen region gst

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 6140 14 14 Saksbehandler:
Dokumentsenter, Strandgt 13a Telefaks: Amund Berge
Postboks 694

4302 Sandnes 2815 Gjgvik Org.nr: 911 830 868 E-post: postmottak-

8250@kriminalomsorg.no



Hvem skal klienten forholde seg til hvis spgrsmal omkring gjennomfgringen av konfliktrad og
kriminalomsorg.

«Videre inneberer endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110 at domstolen gis adgang til
kombinere ungdomsstraff med rettighetstap, herunder ilegge kontaktforbud eller opp holdsforbud
med eller uten elektronisk kontroll, jf. ny § 52 d bokstav b i straffeloven. Kontaktforbudet vil i sd fall
tre i kraft nar dommen er rettskraftig, og dermed for ungdomsplanen fastsettes, jf. straffeloven § 58
forste ledd og seermerknaden til straffeloven § 59 i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 32.2 side 307.»

«....Flertallet viser til at retten i dag kan idomme betinget dom med ungdomsoppfolging. Her kan
retten samtidig fastsette servilkdr som bosted, oppholdssted, arbeid, opplering, unnga kontakt me d
visse personer, avstd fra d bruke rusmidler, avgi rusprgver og meldeplikt. Disse vilkdrene starter
med én gang dommen er rettskraftig, selv om ungdomsoppfelgingen starter senere. Slike servilkdr
kan ikke fastsettes samtidig med ungdomsstraff. Betinget fengsel med ungdomsoppfalging er derfor
en langt mer fleksibel reaksjon enn ungdomsstraff. For d gjore regelverket mer oversiktlig, vil
regjeringen med sitt forslag oppheve muligheten for G idemme betinget fengsel med
ungdomsoppfelging, og foreslar at ungdomsstraff i stedet brukes der vi i dag idemmer
ungdomsoppfelging. Flertallet pdpeker at tiden fra rettskraftig domtil iverksettelse av ungdomsstraff
med dette fortsatt vil ta mange uker. [ denne perioden kan scerlig de mest ‘aktive’ ungdommene begd
ny kriminalitet.

Flertallet foresldr derfor en tilfayelse i den foresldtte lovbestemmelsen, som gir retten mulighet til d
fastsette seervilkdr sammen med ungdomsstraff, for a sikre faste rammer rundt ungdommen fra dag
én. Vilkdrene kan senere endres av Konfliktrddet ndr de utarbeider ungdomsplanen, hvis de anser at
det er hensiktsmessig.»

«Kriminalomsorgen vil ha ansvaret for d folge opp eventuelle vilkar omrusforbud etter straffeloven
§ 37 forste ledd bokstav d, og vil ogsd ha ansvaret for d gjennomfare ruskontroll etter
straffegjennomfaringsloven § 56, jf. straffeloven § 38 tredje og fjerde punktum.

For det andre foresldr departementet at brudd pad servilkdr etter straffeloven § 37 hdndteres etter
straffeloven § 39, sd langt bestemmelsen passer, se forslag til straffeloven § 52 c nytt syvende ledd.
Det vil sikre en tydeligere bruddhdndtering og gi mulighet til d folge opp brudd for
straffegjennomfaringen i konfliktrddet starter. Forslaget inneberer at brudd pd scervilkdr som er
idemt i kombinasjon med ungdomsstraff, handteres pd samme mdte som brudd pa seervilkdr idemt
ved fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel).»

Her forespeiles det et samfunnsoppdrag som ikke skal virke rehabiliterende, ikke fokus pa
individuelle samtaler og relasjonsbygging, men utelukkende kontroll fra kriminalomsorgens side.
I dette legges det opp til at kriminalomsorgen skal gjennomfgre ruskontroller. Dette vil medfare
kostnader knyttet til innkjop og analyse av rustester, samt tid brukt for ansatte til a gjennomfare
ruskontroll. Det bes om gkonomiske bevilgninger for a kunne handtere dette.

Hva med egnethetsvurderinger som foretas i forkant av EK soning?

I utgangspunktet mener vi at dagens egnethetsvurderinger som foretas med tanke pa
straffegjennomfgring med EK, ikke er sa grundige som andre typer undersgkelser som blir gjort i
avdeling samfunn. Ved tidligere hgring skriver departementet atundersgkelsene med tanke pa
varetekt kan innebere at de ikke blir like grundige om omfattende som disse. Allikevel ma de vere
sa omfattende at beslutningen blir sikkerhetsmessig forsvarlig. I de sakene der egnethet med tanke pa
giennomfgring med EK, har domfelte veert i retten, fatt ubetinget fengsel og sgker (og ikke minst
gnsker) EK.



Med endringene som foreslds vil dette bortfalle og man kan bli dgmt til og/eller bli patvunget uten
eget gnske. Man kan lett se for seg en malgruppe som i utgangspunktet ikke er samarbeidsvillige.
Vurderingen i disse sakene bgr etter var oppfatning vere enda grundigere, med tanke pa de ansattes
sikkerhet.

For & kunne vurdere siktedes psykiske helse og serlige sarbarheter, vil det ofte veere ngdvendig a
innhente opplysninger hos for eksempel DPS, kommunal psykiske helse og barnevern. Dette er
informasjon som erfaringsvis tar tid a innhente.

En ma kunne anta at siktede/ungdommen kan fa adgang til internett, telefon og at hen far besgk. Vil
dette veere sikkerhetsmessig forsvarlig nar man vet at kriminalitet og planlegging av dette foregar i
storst grad digitalt.

Kommentar til punkt 3.1.4 Ettervern

«For ytterligere & styrke ettervernet for unge domfelte, gnsker departementet a hgre et forslag som
utvider kriminalomsorgens plikt til & forberede lgslatelse for unge domfelte etter
straffegjennomfgringsloven § 41. Plikten til a tilrettelegge for laslatelse gjelder i alle tilfeller, men
plikten til a ta kontakt med hjelpeapparatet gjelder bare «i ngdvendig utstrekning». Departementet
foreslar at dette forbeholdet ikke skal gjelde for unge domfelte. Etter forslaget plikter
kriminalomsorgen a ta kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner som
kan yte bistand for a oppna ordnede boligforhold, arbeid, oppleering eller andre tiltak som kan bidra
til en lovlydig livsfarsel etter lgslatelse, dersom domfelte er under 25 ar. Formalet med forslaget er a
sikre en enda tettere oppfelging av domfelte, og at flere rammebetingelser er pa plass, ved
loslatelse.»

Viser til kommentar over angaende egnethetsvurderinger og viktigheten av at disse er minst like
grundige som dagens vurderinger.

Her ma fengslene i sin forberedelse til lgslatelse sikre at at disse tingene er pa plass fgr avdeling
samfunn overtar saken og fglger, opp at tiltakene blir overholdt. Av erfaring ma det tydeliggjores at
dette SKAL vere pa plass for en eventuell lgslatelse, slik at det ikke ligger til avdeling samfunn og ta
kontakt med andre instanser. En slik prosess tar tid nar domfelte farst er blitt lgslatt og dette ma veere
pa plass for a forhindre en glippsone der domfelte ikke har iverksatte og avtalte tiltak. Dette anses
som ivaretatt i forslaget da det star «ved lgslatelse».

Kommentar til punkt 4.3 Departementets vurdering og forslag

«Kriminalomsorgen er en obligatorisk deltaker under ungdomsstraff og er fast deltaker i
ungdommens oppfolgingsteam. For gvrig er det dpenbart at kriminalomsorgen kjenner best de
ungdommene som har vert fengslet. Kriminalomsorgen vil dessuten fd en storre rolle under
ungdomsstraff etter lovendringen, blant annet som falge av at det dpnes for at domstolen kan
fastsette vilkdr om oppholds- og kontaktrestriksjoner med elektronisk kontroll i bruddsaker, noe som
fordrer kriminalomsorgens bistand. Departementet har pad denne bakgrunn falt ned pa a hare et
forslag som gir delt kompetanse — slik ogsa foresldtt i brevet fra justiskomiteen. Det vil veere
konfliktradet som beslutter hvilken etat som skal fG saken oversendt — og etaten ma hdndtere saken
pa bakgrunn av konfliktrddets beslutning.»

Kriminalomsorgen er en obligatorisk deltaker under ungdomsstraff. Det er fortsatt en uklarhet i hva
dette innebeerer. Innebeerer dette at avdeling skal ha samme oppfelging og kontroll med disse som
man har i eksempelvis samfunsstraff og ND? Er et konfliktrddet som skal styre hvor mye ressurser vi
skal bruke i hver enkelt sak, og hvordan skal dette prioriteres opp mot andre gjgremal?

Det er viktig a fa avklart disse tingene slik at man ikke gdr inn i noe med uavklarte forventinger til
hverandre som lett kan bli en kamp om allerede knappe ressurser.



Videre har ikke kriminalomsorgen journalsystem for disse pa lik linjp med andre domfelte, og en
tettere oppfelging vil kreve at man har et slikt system for a sikre notoritet og retts-like behandling.

Generelle kommentarer

Endringene som foreslas ser vi er til det bedre for de domfelte, og det er nodvendige endringer for a
sikre at samarbeidet mellom de ulike instanser styrkes og bedres.

Kriminalomsorgen ma allikevel papeke de utfordringene som kommer med tanke pa
ressurssituasjonen som er i kriminalomsorgen.

Avdeling samfunn har over tid stadig fatt nye oppgaver, straffegjennomfgringsformer og med det en
stgrre malgruppe. Den strategiske retningen i kriminalomsorgen peker mot at enda flere skal sone i
samfunnet. Dette mener vi er riktig retning, men forutsetningen ma veere at man har bade kapasitet
og ressurser til d lase oppgavene. Det er ikke nevnt noe om gkte bevilgninger rundt disse oppgavene.
Mange av oppgavene er overlatt til samarbeid mellom konfliktradet og kriminalomsorg, men det er
ogsa slik vi forstar det lagt opp til at konfliktradet kan aktivt styre kriminalomsorgens ressurser.
«Andre etater md falge opp det som blir besluttet i en ungdomsplan.» Dette virker inngripende pa et
allerede stramt budsjett.

Dagens bemanning er satt utifra dagens oppgavelgsning med personell, gkonomi og tidsbruk.
Endringene vil kunne medfgre gkte kostnader til blant annet rusprgver, analyser og
provetakingsutstyr, men ogsa ressurser i form av tid og hender brukt til oppgaven.

Disse endringene som ligger i hgringen er ikke medberegnet i dagens budsjett ,og vil kunne ga pa
bekostning av andre oppgaver.

Med hilsen

Elisabeth Hopteigen
Avdelingsleder Amund Berge
Seksjonsleder

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.

Med hilsen

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen
Buskerud overgangsbolig og friomsorgskontor
avdeling Buskerud friomsorgskontor

Kriminalomsorgen region sgr - regionkontor Uoff § 13 offl.jfr fM §
13nr1
Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-15 03.04.2024

BUSKERUD OVERGANGSBOLIG OG FRIOMSORGSKONTOR -
HORINGSSVAR - FORSLAG TIL ENDRINGERI
KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVEN MV

Det vises til brev fra kriminalomsorgen region sgr av 12.03.24, hvor det er vedlagt hgringsnotat
av 01.03.24 med heringsfrist 03.04.24.

Buskerud overgangsbolig og friomsorgskontor har falgende merknader til lovforslaget «En
hjemmel for retten til & kombinere ungdomsstraff med servikar som nevnt i straffeloven § 37
forste ledd bokstav a, b og d»:

Det fremkommer i hgringsnotatet at det er kriminalomsorgen som vil ha ansvaret for a falge opp
eventuelle vilkar (seervilkdr) om rusforbud samt ha ansvaret for a utfare ruskontroller i pavente
av at konfliktradet iverksetter ungdomsstraffen.

En slik deling av oppgaver mellom ulike etater i innledningen av en straffegjennomfgring, kan
medfagre gkt risiko for utrygghet for den unge. Vi er av den oppfatning at etablering av en trygg
relasjon til ungdommen i starten av et straffegiennomfaringslgp er avgjgrende for a lykkes med
giennomforingen. Derfor foreslas det at krav om raskere iverksettelse av ungdomsstraffen, kan
erstatte behovet for involvering fra kriminalomsorgen far straffen iverksettes. Dersom
kriminalomsorgen skal ha ansvar for a falge opp eventuelle vilkar om rusforbud, sa vil dette
trolig ogsa medfare ekstrakostnader som ma paberegnes for friomsorgen. Dersom servilkaret
inneberer rettighetstap (opphold og kontaktforbud) for den unge m/fotlenke, og dette skal
iverksettes nar dommen er rettskraftig, sd stilles det spgrsmal til nar en evt. egnethetsvurdering
vil kunne bli foretatt.

Itillegg til dette sa stiller vi oss bak merknadene til Telemark friomsorgskontor om
konsekvenser av forslag om endringer i straffegijennomfgringsloven § 43 andre ledd.

Kriminalomsorgen region sgr

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 32234470 Saksbehandler:
Postboks 694 Grgnland 32b Telefaks: Anne Kristine Sgrensen Mo
4302 Sandnes 3045 Drammen Org.nr: 911830868 E-post: Buskerud-

OF@kriminalomsorg.no



Med hilsen

Karin Aaland Anne Kristine Sgrensen Mo
enhetsleder seniorradgiver/ungdomsansvarlig

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen
Telemark friomsorgskontor

Kriminalomsorgen region sgr - regionkontor

Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-12 25.03.2024

TELEMARK FRIOMSORGSKONTOR - HIRINGSSVAR - FORSLAG TIL
ENDRINGERI KONFLIKTLOVSRADSLOVEN OG STRAFFELOVEN
MV

Det vises til regionalt niva brev av 12.03.24, hvor det er vedlagt hgringsnotat av 01.03.24 med
hgringsfrist 03.04.24.

Telemark friomsorgskontor har falgende merknad til lovforslaget om endringer i
straffegjennomfgringsloven § 43 andre ledd;

Forutsetningen i gjeldende regelverk om at pravelgslatelsesvilkar etter
straffegjennomfgringsloven § 43 andre ledd ma begrunnes i sikkerhetsmessige hensyn har sin
forklaring i at brudd pa vilkar vil medfgre gjeninnsettelse i fengsel, jf.
straffegjennomfgringsloven § 44.

Dersom fastsettelse av prgvelgslatelsesvilkar utvides til ogsa kunne veere begrunnet i
tibakeforingshensyn og oppfalgingsbehov, som foreslatt i hgringsnotatet, vil unge domfelte altsa
kunne bli gjeninnsatt i fengsel grunnet brudd pa vilkdr som ikke er begrunnet i sikkerhetsmessige
hensyn. Lovforslaget vil irealiteten innebaere en skjerpelse og forskjellsbehandling i disfaver av
domfelte under 25 ér.

Med hilsen
Lene-Merethe Ellingsen Jon Haske
friomsorgsleder seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.

Kriminalomsorgen region sgr

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 35 58 86 80 Saksbehandler:
Dokumentsenter Dir Smidths gate 6 Telefaks: 35 58 86 81 Jon Haske
Postboks 694

4302 Sandnes 3732 Skien Org.nr: 911830868 E-post:

telemark.friomsorg@kriminalomsorg.no



Kriminalomsorgen
Trgndelag friomsorgskontor

Kriminalomsorgen region nord - regionkontor

Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-11 27.03.2024

TRONDELAG FRIOMSORGSKONTOR -SVAR PA HORING OM
FORSLAG TIL ENDRINGER I KONFLIKTRADSLOVEN OG
STRAFFELOVEN MV. - STRAFFERETTSLIGE REAKSJONER FOR
UNGDOM

Vi viser til regionkontorets hgringsbrev av 11.03.2024 om saken.

Innledningsvis vil vi bemerke at det er krevende & se for seg de praktiske konsekvensene for
kriminalomsorgen vedrgrende ungdomsstraffen med de forslagene som er kommet i de siste
hgringene.

Kriminalomsorgens rolle i ungdomsstraffen har helt fra starten av veert noe uklar. De deler av ny
straffelov og konfliktrddslov som ble vedtatt 30. desember 2023 reiste enda flere utfordringer
hva gjelder samarbeid og ansvarsfordeling mellom kriminalomsorgen og konfliktradet om denne
straffereaksjonen. De nye endringene som na foreslas vil etter var mening i ytterligere grad fore
til uklare og oppsplittede ansvarsforhold mellom etatene.

Ungdomsstraffen har etter hvert blitt noe annet enn det som opprinnelig 1a til grunn i Prop 135L
(2011). Det legges na opp til mer bruk av ungdomsstraff i kombinasjon med andre
straffereaksjoner (fengselsstraff og elektronisk kontroll). Samtidig er «gjenopprettende prosess»
gatt fra a veere en baerende faktor i ungdomsstraffen til a ha blitt et mindre sentralt element (jfr
Nordlandsforskning 2019). I ny straffelov vil heller ikke samtykke til gjenopprettende prosess
lenger veere et krav for a kunne idgmme ungdomsstraff. Vi vil derfor igjen papeke at det bar
vurderes om straffereaksjonen i sin helhet skal legges til kriminalomsorgen for a fa en mer
tydelig rolle- og ansvarsfordeling. Konfliktradet kan da fa rendyrket sin rolle som
tittaksleverandgr av gjenopprettende prosess, bade i ungdomsstraffen og i alle andre saker der
dette er aktuelt.

Vedrgrende adgangen til a kombinere ungdomsstraff med seervilkdr som nevnt i
straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d.

Kriminalomsorgen region nord

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 738847 30 Saksbehandler:
Dokumentsenter, Kongensgt. 60, Telefaks: 73 88 47 60 Tore R3en
Postboks 694 Trondheim

4302 Sandnes Strandveien 38, Steinkjer Org.nr: 911 830 868 E-post:

trondelag.friomsorg@kriminalomsorg.n
o]



For a sikre glippsonen mellom rettskraftig dom og iverksettelse av ungdomsstraff foreslas en
mulighet for a gi servikar om at domfelte i mellomperioden kan ilegges servilkar som nevnt.
Det fremstar som hensiktsmessig a iverksette tiltak for & unnga slike glippsoner. Ideelt sett burde
det imidlertid ha veert mulig & iverksette ungdomsstraffen pa et tidligere tidspunkt for a unnga en
slik mellomfase. Vi viser itillegg til Stortingets vedtak 157 som er gjengitt i hgringen men som
ikke blir fulgt opp i denne omgang. Vedtaket omhandler at straffegjennomfaringen i sterre grad
kunne ha veert lagt opp etter mgnster fra Narkotikaprogram med domstolskontroll. I disse sakene
iverksettes straffen umiddelbart, og man ivaretar i tillegg mange av de utfordringene vi i dag ser
rundt samarbeidet om ungdomsstraffen.

Det fremgar av hgringsnotatet at § 37 bokstav a) og b) skal falges opp av politiet, mens punkt d)
ruskontroll skal folges opp av kriminalomsorgen.

Vi foreslar heller at politiet ogsa star for oppfelgingen av seervilkaret i § 37 pkt d) om ruskontroll
i tiden etter rettskraftig dom og fram til iverksettelse av ungdomsstraffen. I hgringsutkastet
argumenteres det for & kunne etablere seervilkar etter menster fra fullbyrdelsesutsettelse (betinget
dom). Vi mener at det er like naturlig at politiet — som i betinget dom for de over 18 ar — bar sta
for ruskontrollen ogsa overfor ungdommene forut for ungdomsstraffen. De skal likevel
kontrollere servikar punkt a) og b). De eri tillegg enda mer lokalt forankret enn
kriminalomsorgen, er minst like involvert i ungdomsstraffsakene og har dessuten dggnbasert
tjeneste.

Vedrorende adgangen til a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde, alternativt inntil 2 ar eller inntil 1 dr

Man ma her ta utgangspunkt i at ved innferingen av reaksjonen i 2014 var ungdomsstraffen tenkt
som en straffereaksjon som skulle erstatte fengsel og de lengste samfunnsstraffene for barn i
aldersgruppen 15-18 ar. Etter dette har kriminalomsorgen etablert egne ungdomssenheter som
innehar en serlig tverrfaglig kompetanse for a ivareta innsatte mellom 15 og 18 ar. Itillegg er
det etablert ungdomsteam og ungdomsansvarlige ved fengsler og friomsorgskontor. Elektronisk
kontroll er videre innfgrt som en gjennomferingsform av ubetinget fengselsstraff, og som har
tineermet ubegrenset anvendelsesomrade overfor barn under 18 ar. Det vil derfor veere mulig a
ha en veldig fleksibel gjennomfering av en fengselsstraff overfor unge lovbrytere, der regimet
kan tilpasses ungdommens risikoniva. I lengre dommer legger kriminalomsorgen opp til a kunne
etablere forpliktende, helhetlige planer for hele straffegjennomfgringslopet fra dag en og fram til
endt tid. Dette gir forutsigbarhet.

Utfordringen med & kombinere en lengre ubetinget fengselsstraff med ungdomsstraff er at man
bytter straffegjennomferingsetat underveis, noe som vil redusere muligheten for et
helhetsperspektiv og en kontinuitet i straffegijennomfaringen. For a sitere hgringsnotatet (s20):
«Etter gjennomfgringen av en lengre fengselsstraff vil kriminalomsorgen kjenne domfeltes
oppfegingsbehov godt. Kriminalomsorgen har derfor de beste forutsetningene for d tilrettelegge
for tilbakeforing til samfunnet.»

Ved & kombinere ungdomssstraffen med en lang ubetinget fengselsstraff risikerer man i tillegg at
ungdomsstraffen blir gjennomfort lenge etter at domfelte er passert 18 ar. En lang fengselsstraff
vil for gvrig gi muligheter for god progresjon under gjennomfgringen av den ubetingede delen,
jfr argumentasjonen i hgringsnotatets pkt 3.3.3. Vi anbefaler derfor at ungdomsstraff ikke kan
kombineres med ubetinget fengsel.

Per i dag gir straffeloven anledning til a idemme samfunnsstraff kombinert med ubetinget
fengsel inntil 60 dager. Muligheten til & kunne kombinere samfunnsstraff med ubetinget



fengselsstraff av enda lengre variget overfor unge lovbrytere, framstar eventuelt som mer
hensiktsmessig enn ungdomsstraff. Da vil kriminalomsorgen kunne ha et helhetlig ansvar
gjennom hele straffegjennomferingslgpet.

Vedrgrende crskilte hjemler som sikrer unge domfelte riktig oppfoelging for og etter loslatelse
(styrket ettervern).

Forslagene stgattes. Det vises her til Kriminalomsorgens Fagstrategi om unge domfelte og
innsatte mellom 18 og 25 ar, tiltak 7, 8 og 9. Arbeidet med a formalisere samarbeidsavtaler med
forvaltningssamarbeidspartnere og frivillige samt gkt kompetanse/fokus pa rus rus og psykisk
helse vil bidra til bedre samhandling med offentlige myndigheter, andrelinjetjeneste og frivillige
som bidrar til bedre ettervern og tilbakefgring til samfunnet.

Vedrgrende at patalemyndigheten gis hjemmel til ogsad a fore for retten rene vilkarsbruddsaker
under ungdomsstrdaff,

Det foreslas at brudd pa vilkar ikke lengre ngdvendigvis skal irettefares av kriminalomsorgen,
men at patalemyndigheten ogséa kan bringe disse inn for retten med anmodning om omgjaring.
Tanken bak kommer ikke tydelig fram, men det er nerliggende a tro at dette har en sammenheng
med at oppfolging av vilkarsbrudd i ungdomsstraffen har tatt for lang tid, og en antakelse om at
dette skyldes kriminalomsorgen.

Vi vil bemerke at patalemyndigheten ikke har erfaring med & behandle brudd pa servilkdr fra
samfunnsstraffen for retten i motsetning til kriminalomsorgen. Vi registrerer ogsa at
Justisdepartementet i hgringsnotatet bemerker at det gjerne er forskjell i alvorligetsgrad ved
brudd pa grunnvilkar (ny kriminalitet) og servilkar.

Ved & ta utgangspunkt i premisset om at kriminalomsorgen er tenkt en stadig stgrre rolle i
giennomfgringen av ungdomsstraffen, virker det mest riktig at kriminalomsorgen ogsa har
ansvaret for 4 fgre vilkarsbrudd for retten.

Med hilsen

Tore Raen
Friomsorgsleder

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



HORINGSSVAR FRA TFFA - forslag til endring i konfliktradsloven og
straffeloven mv. Strafferettslige reaksjoner for ungdom

Dato: 02.04.2024

Viser til hgringsbrev fra KDI av 08.03.2024, med hgringsfrist 05.04.2024
og takker for mulighet til 8 komme med innspill. Vi har primeert
kommentar til punktene 3,4 og 5 som omhandler straff i fengsel for
domfelte under 25 ar. Vi har ingen innspill eller kommentarer til punktene
som gjelder ungdomsstraff (punktene 1, 2, 6, og 7)

Punkt 3: Omhandler en endring av straffegjennomfgringsloven § 41 som
utvider kriminalomsorgens plikt til 8 forberede Igslatelse ved a palegge
kriminalomsorgen 3a ta kontakt med offentlige myndigheter,
organisasjonereller privatpersoner som kan yte bistand med ulike
konkrete tiltak ved Igslatelse dersom domfelte er under 25 ar.
Kommentar: Vi ser utfordringer med taushetsplikt og personvern av den
domfelte om dette skal veere en plikt, det kan imidlertid oppfordres til at
det nevnte skal gjennomfgres i tilbakefgringsarbeidet, spesielt av domfelte
under 25 ar

Punkt 4: Omhandler forslag til nytt ledd i straffegjennomfgringsloven § 42
om at kriminalomsorgen seerlig skal vektlegge domfeltes alder, samt
hensyn til progresjon og domfeltes behov for oppfalging ved vurdering av
pravelgslatelse.

Kommentar: Forslaget stgttes

Punkt 5: Forslag til endring i kriminalomsorgens bruk av vilkar for
provelgslatelse for domfelte under 25 ar, nytt punktum i
straffegjennomfgringsloven § 43 andre ledd

Kommentar: Forslaget stgttes




Kriminalomsorgen
Rogaland friomsorgskontor

Kriminalomsorgen region sgrvest AOF § 13 offl.jfr 1 §
13nr1
Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-22 03.04.2024

HORING - FORSLAG TIL ENDRINGERI KONFLIKTRADSLOVEN OG
STRAFFELOVEN MYV - STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR
UNGDOM

Jeg viser til brev av 03.04.2024 vedr. ovenstaende. Rogaland friomsorgskontor har falgende
kommentarer:

Haringsutkastet inneberer forslag adgang til & kombinere ungdomsstraff med de seervikar som
folger av straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d og Rogaland friomsorgskontor har
forstaelse for begrunnelsen for forslaget, men er likevel kritisk til at domstolen gis anledning til &
fastsette servilkar itidsrommet mellom rettskraftig dom og iverksatt straffegjennomfaring.
Hensiktsmessige og formalstjenlige seervilkdr vil, spesielt for denne, i utgangspunktet sarbare
gruppen, forutsette god kunnskap om den enkelte ungdom livssituasjon og individuelle,
relevante risikofaktorer pa domsavsigelsestidspunktet. Det fremkommer ogsa uklart hvilken
instans som skal falge opp og kontrollere om vilkdrene overholdes og hvike konsekvenser
vilkarsbrudd vil kunne medfgre. Denne motforestillingen vil imidlertid kunne reduseres ved at
det for eksempel, i forbindelse med personundersgkelsen, blir anmodet om forslag til fastsettelse
av servilkdr og at ansvaret for oppfelging og kontroll avklares og tydeliggjgres forutsatt at det
ikke gar for lang tid mellom utfart personundersgkelse til rettskraftig dom foreligger.

Nar det gjelder vilkar etter straffegjennomferingslovens § 56, jf. straffelovens § 38 tredje og
fierde punktum foreslas det imidlertid at kriminalomsorgen skal kontrollere og falge opp vilkar
om rusforbud.

Rogaland friomsorgskontor stgtte i utgangspunktet ikke dette forslaget og viser til uheldige
praktiske, sosialfaglige, kapasitetsmessige og gkonomiske aspekter. Rent praktisk vil oppmgte
ved landets friomsorgskontorer for a avlegge rusprgver innebeere forholdsvis lang og dyr reisevei
for flere domfelte. Friomsorgskontorene eri all hovedsak dagbemannet og sikkerhetsmessige
hensyn tilsier at ruskontroller ber gjennomfgres i lokaler spesielt egnet og som er tilstrekkelig
bemannet til & avverge ugnskede hendelser knyttet til kontrollen. Sikkerhetsaspektet vurderes i
denne sammenheng kanskje & veere mer relevant enn nar det er snakk om mer rutinepregede
ruskontroller som ved for eksempel straffegijennomfgring med elektronisk kontroll. I det ligger at
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fastsettelse av servilkar om rusforbud tilsier at det ofte vil veere snakk om barn/unge voksne med
et aktivt og forholdsvis omfattende bruk av rusmidler. Det kan her nevnes at, selv om
spyttprgver som hovedregel skal benyttes og blir benyttet av turnusansatte i forbindelse med
hjemmekontroll av domfelte som soner med elektronisk kontroll, har disse flere begrensninger i

form av ikke & avdekke alle typer rusmidler, og ruskontroller i form av urinprgver kan derfor
ikke utelukkes.

For gvrig vil mange friomsorgskontor ha manglende kapasitet, ogsa nar det gjelder turnus
personell, til & avsette ressurser til kontroller som innebarer lang reisevei.

Uklarheter rundt bade oppfolging og konsekvenser av brudd vurderes ogsa kunne bidra til a
skape uforutsigbarhet og utrygghet i forhold til den domfelte sa vel som andre samarbeidende
akterer og instanser. Faglig sett vet vi at barn og unge voksne er spesielt sarbare i forhold til
uforutsigbarhet og utrygghet. Dette kombinert med fastsettelse av servikar, som oppleves som
tvangsmessige tiltak, vil kunne bidra til 4 skape sveert uheldig motstand som igjen vil kunne
pavirke den videre straffegjennomfgringen i sveert negativt allerede far selve straffen er
iverksatt.

Rogaland friomsorgskontor henstiller om at det heller sgkes & finne gode lgsninger pa rask
iverksettelse av straffegjennomferingen, eventuelt ogsa at oppfalging og kontroll av
servilkdarene for iverksettelse av straffen, sgkes lagt til samme instans som antas a skulle falge
opp vilkar ogsa etter at straffen er iverksatt.

For gvrig statter Rogaland friomsorgskontor forslaget fra Oslo friomsorgskontor om a vurdere en
straffereaskjon som alternativ til fengsel for barn og unge voksne under 25 ar, for eksempel
tilpasning av regelverket for samfunnsstraff.

Jorid A. Teien
friomsorgsleder



Kriminalomsorgen
Vestfold friomsorgskontor

Kriminalomsorgen region sgr - regionkontor

Deres ref: Var ref: Dato:
2024/03881-13/008 26.03.2024

SVAR TIL: REGION SOR: HORING - FORSLAG TIL ENDRINGER 1
KONFLIKTLOVSRADSLOVEN OG STRAFFELOVEN MV

Innledning
Vestfold friomsorgskontor viser til hgringsbrev fra Region sgr av 12.03.2024, med hgringsfrist

03.04.2024, som omhandler forslag til endringer i konfliktradsloven og straffeloven mv.
Heringsnotatet har veert gjort kjent for alle ansatte som har hatt anledning til a8 komme med
innspill.

Heringsnotatet er ogsa tatt opp i vart ungdomsrad den 19.03.2024. Unge domfelte under 25 ar
ble invitert til a delta pa dette mate i forbindelse med hgringen. Brev fra KDI datert 08.03.24
som omhandler heringsforslaget, ble sendt ut pa mail i forkant tii dem som gnsket & lese
gjennom. Ungdomsansvarlig ledet mgte som varte i ca 1 time. Alle punktene i hgringen ble
gjennomgatt. Det deltok 4 unge domfelte som representerte fglgende
straffegjennomfgringsformer: soning med elektronisk kontroll, mgteplikt og samfunnsstraff. En
deltaker hadde ogsa gjennomfart ungdomsoppfalging i tenarene.

Vestfold friomsorg ensker a takke for departementets gnske og forespgrsel om uttalelser fra vare

ungdom i Vestfold. Ungdommenes tanker og perspektiver vil fremkomme under siste avsnitt i
hvert punkt.

Hgringssvar
Det fremkommer i hgringen at utformingen av lovforslagene tar utgangspunkt i de vedtatte

endringene i lov 20 desember 2023 nr 110. som etter planen trer i kraft hasten 2024. Det bes om
innspill pa 7 ulike forslag til endringer. Friomsorgen i Vestfold vil nd oppsummere vare innspill,
samt innspill fra ungdomsradet.

1. En hjemmel for retten til @ kombinere ungdomsstraff med servilkdr som nevnt i
straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d.
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I hgringen fremkommer det at domstolen pr i dag ikke har hjemmel til a kombinere
ungdomsstraff med servilkar, men at det finnes hjemmel for & kombinere
ungdomsoppfalging med servilkar. Etter bred stgtte fra hgringsinstansene foreslo
regjeringen 4 fjerne adgangen til & kombinere ungdomsoppfalging med seervikar og
endringen ble vedtatt av lov 20.desember 2023. Det bes i hgringsforslaget vart syn pa a
gjeninnfgre adgangen til a kombinere ungdomsoppfalging med servilkar dersom det
apnes for a gi domstolene adgang til a8 kombinere ungdomsstraff med seervilkar.

Vestfold friomsorg er av den oppfatning at det vil veere mer oversiktlig a ha et mest
mulig likt lovverk nar det kommer til eventuelle seervikar under ungdomsstraff og
ungdomsoppfaelging. Det er sdledes positivt at dette blir synliggjort pa nytt i heringen.
Vestfold friomsorg er imidlertid usikre pa lovforslaget om a kombinere disse
straffereaksjonene med servikar etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d.

Bakgrunnen er at dette kan fgre til uklare prosesser og ansvarsforhold. Slik forslaget er
utformet vil vilkarene tre i kraft etter domsavsigelse og vare frem til iverksettelse av
ungdomsstraffen. Vi stiller da spgrsmal ved hvem som skal ha hovedansvaret for
ungdommen under denne perioden og hvem som skal falge opp de ulike vilkdrene som
blir satt. Det stilles videre spgrsmal ved hvem som skal falge opp eventuelle
vilkarsbrudd. Var opplevelse er at ungdommene og verger har mange offentlig personer
de ma forholde seg til, og det blir brukt tid pa a informere om selve straffereaksjonen og
ansvarsfordelingen. Dersom tanken er at man skal ha ytterligere instanser inn en kort
periode er bekymringen at dette vil skape uklarheter og utrygghet hos ungdommen. Det
er var oppfatning at det a skape trygghet, relasjon og tillitt til ungdommen tidlig i forlapet
er viktig for videre oppfalging.

Det er videre en bekymring knyttet til at straffereaksjonen til ungdommen i praksis vil bli
lengre dersom servilkdrene skal folges opp etter domsavsigelse, mens
straffegjennomferingen ikke vil bli iverksatt for ungdomsplanmgate. Det kan i prinsippet
tilsi en forlenget straffegiennomfering pa 60 dager. Vi foreslar heller at det ber tilstrebes
en raskere iverksettelse av ungdomsreaksjonen og at iverksettelsesfristen reduseres. Pa
den maten vil konfliktradet kunne sette vilkarene iungdomsplanen, samt ha ansvaret og
oppfolgingen fra start. Dette vurderer vi vil veere det mest hensiktsmessige for alle
involverte parter.

Tilbakemeldingene fra ungdommene i ungdomsradet er at de syns forslaget var vanskelig
a svare pa da det opplevdes uklart og lite oversiktlig. Ungdommene er opptatt av at
reaksjonen ma sta i stii med lovbruddet. Dersom det er grove hendelser og med flere ofre
ber straffereaksjonen sgrge for a ha god kontroll pa domfelte for a sikre at det ikke
gjentar seg.

2. En hjemmel for retten til @ kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde, alternativt inntil 2 dr eller inntil 1 dr.

Det fremkommer i hgringen at det ved lov 20.desember 2023 nr 110 innfgres en adgang
til a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel i inntil 6 maneder, jf. Straffeloven §
52 anytt fjerde ledd. Endringen gir mulighet for en strengere reaksjon enn ungdomsstraff
alene i de noe mer alvorlige sakene innenfor ungdomsstraffens virkeomrade, forutsatt at
vilkarene for a idgmme fengsel er oppfyit.



Departementet ber om tilbakemelding pa a utvide den ubetingede fengselsstraffen utover
6 maneder. Vestfold friomsorg ser pa det som positivt at det apnes opp for en strengere
reaksjon i de mest alvorlige sakene. Vi ser at noen ungdommer har behov for andre
rammer og oppfelging enn en ungdomsstraff alene kan tilby. Dette sett opp mot a ikke
sette seg selv eller andres liv og helse i alvorlig fare. I noen tilfeller vil det veere barnets
beste & bli beskyttet mot dette, samt fa tett og god nok oppfalging over tid. Det at man i
etterkant av fengsel kan fortsette med ungdomsstraff ses pa som en positiv forlengelse av
straffegjennomforingen og overgangen tibake til samfunnet. Her vil man kunne sikre at
ungdommens behov som er kartlagt i fengselet blir viderefort med riktig oppfelging.

Nar det gjelder a utvide perioden i fengsel er vart syn at dette ikke bgr veere av
ubegrenset lengde. Var opplevelse er at skjer store endringer i et ungdomsliv nar det
kommer til utvikling og behov for oppfelging. Det vil veere vanskelig & avgjgre
ungdommens behov for oppfalging sa tidlig i forlopet dersom en lang fengselsstraff blir
gjeldene. I disse tilfellene bgr det heller ses pa mulighet til overfering til elektronisk
kontroll og prgvelgslatelse med mateplikt og oppfalging som en forlengelse, slik som
foreslatt i punkt 4 og 5 i haringen.

Det er av var oppfatning at en ubetinget fengselsstraff pa 6 maneder med pafglgende
ungdomsstraff er en tilfredsstillende reaksjon og en forbedring av naveerende praksis.

Tilbakemeldingene fra ungdommene i ungdomsradet er at en ungdomsstraff i
kombinasjon med fengsel kan veere bra dersom man har vist noe form for endring under
fengselsoppholdet og at atferden har bedret seg. Dersom man blir sett pa som fortsatt
farlig ber man fa lengre soning i fengsel. Dersom man har hatt en utvikling ser de pa det
som positivt at man kan fa videre oppfelging med ungdomsstraff etter fengsel.
Ungdommene har ingen formening om lengde i fengsel, men tenker at dersom det skal
utvides fra 6 maneder ber ungdomsstraffen veere med i den totale gjennomforingstiden og
ikke utenom. Slik at dersom man far 2 ar fengsel sa er dette inkludert oppfelging med
ungdomsstraff. Ungdommene sier at dette vil oppleves som mer motiverende & fglge opp.

3. Seerskilte hjemler som sikrer unge domfelte riktig oppfelging fer og etter laslatelse.

Det fremkommer i hgringen forslag om endring i straffegjennomfgringsloven § 41, som
utvider kriminalomsorgens plikt til a forberede lgslatelse for unge domfelte ved & palegge
en plikt til 4 alltid ta kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller
privatpersoner for domfelte under 25 ar.

Nytt i loven handler om a palegge kriminalomsorgen & ta kontakt med offentlige

instanser der domfelte er under 25 ar. Vestfold friomsorg er av den oppfatning at dette
forslaget er positivt og i trad med kriminalomsorgens satsning pa unge domfelte nedfelt i
var fagstrategi. Kriminalomsorgen har blant annet som mal frem mot 2026 at unge
domfelte har et trygt og godt sted a bo, gar pa skole eller er i jobb, samt far oppfelging
dersom man har rusproblemer eller psykiske vansker. I tillegg er det mal om at alle unge
domfelte har tverrfaglige ansvarsgrupper rundt seg og tett samarbeid med deres
hjemkommuner. Det at denne forpliktelsen til samarbeid blir hjemlet ilovverk vil bidra
til likere praksis og likere oppfelging blant de unge domfelte og saledes ikke veere opptil
den enkeltes enhet rutiner og kultur.



Ungdommene iungdomsrad er ogsa av den oppfatning at dette er et positivt forslag. De
peker pa at det kan veere tgft & komme ut av fengsel og rett ut pa gaten uten noe form for
videre plan og oppfalging. Det at kriminalomsorgen ma ta kontakt med instanser og folk
rundt dem vil gjgre en lgslatelse tryggere. De peker igjen pa at dette i kombinasjon med a
sone siste del med elektronisk kontroll vil veere den beste lasningen og den beste
overgangen tilbake til samfunnet.

4. Et nytt ledd i straffegjennomfaringsloven § 42 om at kriminalomsorgen serlig skal legge
vekt pa domfeltes alder, samt hensynet til progresjon og domfeltes behov for oppfalging
ved vurderingen av provelgslatelse.

Haringen foreslar et nytt femte ledd til § 42 som angir at domfeltes alder, hensynet til
progresjon og behov for oppfalging skal tillegges serlig vekt

Vestfold friomsorg stiller seg pa lik linje med forrige punkt positivt til dette forslaget.

Forslaget ble tatt opp i ungdomsradet sammen med punkt 3. Ungdommenes
tibakemelding fremkommer dermed i forrige punkt.

5. Et nytt punktum i straffegjennomfaringsloven § 43 andre ledd som pdlegger
kriminalomsorgen en plikt til G vurdere om det skal settes vilkdr ved pravelgslatelse, ndr
domfelte er under 25 dr og hensynet til progresjon og behovet for oppfelging sier det.

Det fremkommer i hgringen at dersom intensjonen om tett oppfalging i en provelaslatelse
skal ivaretas vil det i tilfeller veere serlig relevant & sette vilkar etter
straffegjennomfgringsloven § 43. Ved & utvide malgruppen for prgvelgslatelse med
meteplikt for kriminalomsorgen, vil de unge domfelte kunne fa en forsterket oppfelging i
samfunnet. Det at man itillegg til de sikkerhetsmessige forsvarlige grunnene skal ta
hensyn til ungdommens progresjon og behov for oppfalging er slik vi ser det en styrking
av ettervernet. Det at kriminalomsorgen i forkant skal ha etablert kontakt med
ngdvendige samarbeidsinstanser vil kunne gi en mer helthetlig oppfalging av
ungdommen i etterkant av soning og sikre at overgangen tilbake til samfunnet blir

tryggere.

Vestfold friomsorg er enig i at det vil veere med pa & sikre tett oppfalging dersom man
setter vikar om mgteplikt. Kriminalomsorgen vil pa den maten fortsatt ha et medansvar
for at den domfeltes behov blir ivaretatt, samt sikre det videre samarbeidet med
eventuelle andre instanser. Slik vi oppfatter det vil dette veere med pa a kunne gi et bedre
innhold i mateplikten og sikre et helhetlig tibud til ungdommen. Det blir i denne
prosessen viktig a sgrge for god informasjonsflyt og deling av ngdvendige opplysninger
om ungdommens behov.

For a fa til en god provelgslatelse er man avhengig av ungdommens samtykke til
samarbeid og opphevelse av taushetsplikt mellom instansene. Dette fordrer at fengslene i
forkant har klart a etablere en god samarbeidsrelasjon til ungdommen. Dette bgr vere
fokusomrade fra soningstart.

Vestfold friomsorg er samtidig opptatt av at en provelgslatelse med vilkar er
straffeskjerpende og i tillegg kan brudd pa vilkar medfare gjeninsetting i fengsel for
restraffen. Noen ungdommer kan oppleve at dette er en forlengelse av straffen og se pa
det som en belastning med pliktige oppmgater og avtaler. Vi ser pa det derfor som sveert



viktig at det fortsatt skal gjgres individuelle vurderinger, selv om de er unge domfelte,
om det er behov & sette vilkar om mgteplikt.

Ungdommene iungdomsrad er positive til lovforslaget. Det fremheves som positivt at
ungdommens alder og behov for oppfalging skal veere et vurderingsgrunnlag. De
opplever ogsa at det vil kunne bli et bedre innhold etter lgslatelse og sikre en bedre
oppfolging. De er samtidig opptatt av at dersom de ikke er enig i at de trenger mye
oppfolging sd ma ogsa dette hensynstas, og at vilkar om mgteplikt ikke skal settes uten
grunner. De kan oppleve at dette blir en forlengelse av straffen.

6. At patalemyndigheten gis hjemmel til ogsa d fere for retten rene vilkdrsbruddsaker under
ungdomsstrdff.

Det fremkommer i hgringen at regionene i kriminalomsorgen behandler rene
vilkarsbruddsaker, mens patalemyndighetene bringer alle saker inn for retten hvor det
begas nye lovbrudd eller bade lovbrudd og andre vilkdrsbrudd. Det fremkommer videre
at ovennevnte forslag vil gi patalemyndigheten kompetanse til a ogsa a fare rene
vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff for retten. Kompetansen foreslds delt mellom
kriminalomsorgen og patalemyndighetene, samt at det er konfliktradet som skal
bestemme hvilke etat som far saken oversendt.

Vestfold friomsorg er av den oppfatning at dette forslaget vil kunne skape forvirring i
forhold til hvem som har ansvaret i bruddsakene. Det stilles spgrsmal ved hvordan man
skal vurdere hvem som skal ha saken. Skal dette vurderes ut ifra hva slags type
vilkdrsbrudd eller annen kjennskap til saken? Det er videre en bekymring knyttet til
hvordan man skal sikre kompetansen til dem som skal fare sakene. Dersom et slikt
forslag skal iverksettes fordrer dette er tett samarbeid mellom kriminalomsorgen og
patalemyndighet for a sikre kompetanse, erfaring og lik praksis. Vi vil ogsa tenke at
spegrsmal om ressurser vil bli aktuelt.

I samfunnsstraffer har kriminalomsorgen en praksis pa at patalemyndighetene forer
bruddsaker som omhandler ny kriminalitet, mens vi har ansvar for vilkarsbruddsaker.
Dersom det blir endringer i ungdomsstraffsakene vil dette bli annen praksis a forholde
seg til.

Vestfold friomsorg tenker det vil veere mest oversiktlig og ryddig a fortsette naverende
praksis.

Ungdommene iungdomsrdd har ingen formening om dette forslaget.

7.At ungdommen gis rett til offentlig oppnevnt forsvarer ogsd ved ungdomsplanmgte under
ungdomsoppfelging.

Det fremkommer i hgringen at ved gjennomfgring av ungdomsstraff har forsvarer og
bistandsadvokater som er oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 andre ledd og § 107 a
farste ledd bokstav c, rett til & veere tilstede i ungdomsstormgte. Saleret for deltakelsen
dekkes da av de offentlige. Hensikten er at forsvareren skal ivareta rettsikkerheten til
ungdommen. Dette gjelder ikke i ungdomsoppfalgingsaker. Det bes om uttalelse om det
bgr gis adgang til det samme her.



Vestfold friomsorg stetter seg til departementet sin vurdering ndar det kommer til at vi
ikke vurderer det er tilsvarende behov for en ubetinget rett til offentlig oppnevnt
forsvarer eller mulighet for a ha med forsvarer i stormgte i forbindelse med
ungdomsoppfalging. Vi er videre enige i at sammenlignet med ungdomsstraff gjelder
ungdomsoppfelging mindre alvorlige lovovertredelser, og normalt vil titakene veere
mindre inngripende.

Ungdommene iungdomsrad tenker at uavhengig om det er en advokat eller ikke sa er det
viktig at ungdommen gis anledning til & ha med seg en tillittsperson eller stgtteperson
som han/hun er trygg pa. Det kan veere mye informasjon og mye som er nytt sa det er
viktig med ivaretakelse av ungdommen idenne prosessen. Ungdommene gir
tibakemelding om at det kan veere flere begreper og juss som er vanskelig a forsta, sa det
ma sikres at dette blir godt forklart pa en forstaelig mate.

Annet — soning med elektronisk kontroll

Departementet ber ikke spesifikt om tibakemelding pa ovennevnte punkt, men Vestfold
friomsorg gnsker allikevel a komme med noen merknader knyttet til dette.

Det fremkommer i hgringen at direktoratet anbefaler & utvide adgangen til & gjennomfore straff
med elektronisk kontroll for domfelte som er under 25 ar. Videre anbefaler direktoratet a innfare
en hovedregel at alle som gjennomfgrer ubetinget fengselsstraff skal kunne gjennomfgre siste
delen av fengselsstraffen med elektronisk kontroll, uavhengig av hva de er dgmt for.

Vestfold friomsorg er av den oppfatning at dette er et sveert positivt forslag. Det er samtidig helt i
trdd med kriminalomsorgen fagstrategi for unge domfelte, hvor tiltak 13 handler om at alle unge
domfelte skal vurderes overfart til elektronisk kontroll som en del av utslusingen . Vi ser at for a
fa til dette kreves det en lovendring.

I den forbindelse blir det ogsa viktig & belyse ungdommens behov under en eventuell elektronisk
kontroll soning. Slik vi ser det vil denne malgruppen ha andre og stgrre behov for oppfelging og
det vil vere ngdvendig a se pa naveerende rutiner og rammer. Det fremkom under ungdomsrad at
det a sone med elektronisk kontroll er krevende med tanke pa ansvaret domfelte selv har for a
folge alle reglene som gjelder. Det ble opplevd at det ansvaret ble for stort med tanke pa a hele
tiden rapportere ved forsinkelser eller endring av avtaler. Ungdommen ytret et behov for a sikre
bedre rammer og oppfelging av unge ien slk straffegjennomfgring.

Vi skal ikke ga nermere inn pa forslag til endringer i dette hgringssvaret, men kun en merknad
til temaet.

Med hilsen
Synngve Skilnand Lerdal Kirstine Dahl Stgrseth
Friomsorgsleder Ungdomsanvarlig

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.
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SVAR TIL REGION NORD - OVERSENDERHORING OM FORSLAG
TIL ENDRINGERI KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVENMYV.
- STRAFFERETTSLIGE REAKSJONERFOR UNGDOM

Troms og Finnmark friomsorgskontor viser til ovennevnte forslag, og kommer med folgende
innspill til hgringsnotatet.

Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med seervilkar

Departementet foreslar at domstolene bgr fa adgang til a kombinere ungdomsstraff med
seervikar, jf. straffeloven § 37, farste ledd, bokstav a, b og d, der vikarene er tenkt gjeldende fra
rettskraftig dom, og til iverksettelse av ungdomsplan i konfliktrad. Ansvarsforholdet til bokstav a
og b er politiets (jf. betinget dom), mens rusforbudet i bokstav d, tilfaller kriminalomsorgen.

Dersom kombinasjonen ungdomsstraff og servilkar blir realitet, foreslas det a gjeninnfgre
patalemyndighetens kompetanse til a fastsette seervilkar som nevnt, kombinert med overfgring til
ungdomsoppfalging, jf. straffeprosessloven § 71, 2 ledd (denne adgangen ble opphevet
20.desember 2023).

En mindrearig i konflikt med loven har ofte mange a forholde seg til fra lovbruddet begas til
dom er avsagt. Det kan for eksempel nevnes avhegr hos politiet, personundersgkelse i
kriminalomsorgen, mgte med forsvarer og barnevern, mgte med konfliktrad, mate for domstolen,
valg og samtykke til samfunnsstraff, ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging. Det er ikke
sjelden at ungdommen blir overveldet, og er usikre pa hvem de skal forholde seg til, og hvem
som har ansvaret for hva. Dersom ungdomsstraff og servilkar blir en realitet vil ungdommen fa
enda flere personer og etater a forholde seg til innen straffegjennomferingen er begynt, noe som
kan gjgre det krevende a fa til gode relasjoner.

Enheten er vel kjent med at det kan ta lang tid fra dom er rettskraftig, til straffegijennomfgringer
er i gang. Departementet har imidlertid tatt hensyn til det, ved at konfliktrddsbehandlinger er
vedtatt a kunne igangsettes uten at alle tiltakene i en ungdomsplan er klar. Enheten vurderer
derfor at domstolenes mulighet for d idemme foreslatte servikar ikke er ngdvendig, siden
nevnte servilkar i stedet kan nedfelles i ungdomsplanen ved behov. Dette vil skape klare
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ansvarsforhold, ettersom konfliktrddet har det koordinerende ansvaret, og har oversikten over
alle involverte.

Hva gjelder seervilkaret om rustesting og rusforbud, er enheten kritisk til at dette kan palegges
for ungdommen er i gang med aktuelle titak i en ungdomsplan. I de tilfeller ungdommene har et
bekymringsfullt rusmenster er de ofte i behov av rusbehandling. En ungdom blir ikke rusfri uten
videre, selv om de palegges et forbud. Risikoen for vikarsbrudd, fer straffegjennomfgringen er i
gang, vil klart veere til stede. Rusforbud og rustesting for en ungdom med etablert avhengighet
vurderes faglig uetisk, uten at dette skjer samtidig med behandlingstiltak ien ungdomsplan.

Enheten ser det videre ikke ngdvendig & gjeninnfare patalemyndighetens adgang til a ilegge
seervikar med ungdomsoppfalging. Dette fordi en overforing til konfliktradene, etter
straffeprosessloven § 71 a, 2 ledd, er seerskilt rigget for at tiltakene i en ungdomsplan skal
komme raskt i gang, siden straffesaken behandles utenfor domstolene. Da kan konfliktradet selv,

i samarbeid med aktuelt politi avgjere hvorvidt ungdomsplanen ber utformes med relevante
vikar.

Adgangen til a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel

Ved lov av 20. desember 2023, nr. 110, ble det gitt adgang til & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel iinntil seks maneder. Loven er ikke tradt i kraft. Departementet foreslar i dette
hgringsnotatet & kombinere ungdomsstraff med ubegrenset tid i fengsel, alternativt ett eller inntil
to ar.

Mindrearige som starter en lengre soning i ungdomsenheter vil automatisk overfares
voksenfengsler ndr de fyller 18 ar, og vil dermed lgslates fra soning sammen med andre voksne.
En ung voksens motivasjon til en ungdomsstraff etterpa, vurderes sveert vanskelig a forutse ved
domsavsigelse, ettersom en lang soning kan ha forringet deres motivasjon, samt bidratt til
endrede behov. Som fglge av dette kan risikoen bli at de ikke evner & falge opp avtaler, og begar
vilkarsbrudd (ikke ngdvendigvis nye lovbrudd), nar de overfgres pa ungdomsstraff. Uavhengig
av type brudd risikeres konsekvenser, der det kan ta lang tid for de blir ferdig med a sone
straffen. Selv om fengsel i kombinasjon med ungdomsstraff kan veere fornuftig, mener enheten
at man bgr unnga en «oppstykket» soning, og i stedet legge til rette for sammenhengende soning
ved lengre ubetingede fengselsstraffer.

En mulighet som kan sikre gode overganger for alle unge, er dersom det apnes for at
hjemmesoning med elektronisk kontroll (EK) kan innvilges alle typer lovbrudd, og gjgres
gjeldende for alle mellom 15- 24 ar. En tilbakefgring i form av EK stiller krav til egnet bolig,
rusfrihet og sysselsetting. Dette er absolutte krav, og bidrar til en sikker progresjon. Ved
vilkarsbrudd under EK vil tibakefgring til fengsel bli aktuelt, og straffegjennomferingen stopper
ikke, ettersom en omgjering i retten ikke er pakrevet. Ungdommene slipper derfor a vente i uker
pa en eventuell ny rettskraftig dom, slk de risikerer ved brudd pa ungdomsstraff etter fengsel.
Videre er det kriminalomsorgen som er ansvarlig straffegiennomfgrer under EK, fra begynnelse
til slutt. Slik unngds glippsoner.

Kriminalomsorgen undersgker ikke hvorvidt en bolig er egnet ved sgknader om pravelgslatelser,
og lpslatte kan i prinsippet flytte inn i belastede hospits. Egnet bolig og sysselsetting i
ungdomsstraff er heller ikke noe en kan kreve, der man fortsatt kan risikere at ungdommer
lgslates uten de basale behovene pa plass. Tiltakene iungdomsstraff gir ingen fortrinn til
kommunale tjenester, jobb eller bolig, og er ingen garanti for at hverdagen umiddelbart kommer
i ordnede former. Overgang fra fengsel til ungdomstraff kan dermed blir sarbart for noen,
ettersom de fortsatt er under straffegjennomfgring med de konsekvenser det kan medfare.



Troms og Finnmark friomsorgskontor stgtter derfor ikke forslaget til ubegrenset lengde i fengsel
kombinert med ungdomsstraff. Islik tilfeller vil en eventuell mgteplikt for kriminalomsorgen
ivareta ettervernsfunksjonen. Enheten vurderer seks maneders fengsel som tilstrekkelig, og at det
maksimalt bgr idgmmes inntil ett ars ubetinget i kombinasjon med ungdomstraff, jf.
begrunnelsen over.

Patalemyndighetens adgang til a fere vilkarsbrudd under ungdomsstraff

Troms og Finnmark friomsorgskontor har god erfaring med lokal jurist sin handtering ved
begjering om omgjering etter vilkarsbrudd pa narkotikaprogram med domstolskontroll.
Saksgang og oppfalging skjer hurtig, der det ikke tar urettmessig lang tid for omgjgringer
kommer for retten. Enheten foreslar derfor at lokal jurist ved de ulike friomsorgskontor gis
myndighet til a fore vilkarsbrudd ogsa ved ungdomsstraff. Alternativt stettes forslaget om delt
kompetanse mellom kriminalomsorg og patalemyndighet.

Oppfolging av unge domfelte i fengselsstraff og etter lgslatelse- styrket ettervern i
kriminalomsorgen

Departementet foreslar a styrke ettervernet, og vurderer et behov for en utvidet plikt for
kriminalomsorgen til a forberede lgslatelser for unge, jf. strgjfl. § 41.

Enheten stgtter forslaget, der en slik plikt vil stille strengere krav til kriminalomsorgens arbeid
under straffegjennomferingen, og frem mot laslatelse.

Departementet foreslar ogsa at kriminalomsorgen serlig skal legge vekt pa domfeltes alder,
hensynet til progresjon og domfeltes behov for oppfalging, i vurderingen av pravelgslatelser.

Etter enhetens syn inngar denne vurderingen allerede i dagens vurdering av provelgslatelser, der
en mener det ikke er behov for en slik presisering.

Departementet foreslar videre en endring i kriminalomsorgens bruk av vikar for prgvelgslatelser
for unge under 25 ér.

Dersom dette forslaget vedtas, vil tanken bak vilkarsfastsettelser endre seg. Man beveger seg
bort fra en utilrddelighetsvurdering, til en oppfolgingsvurdering. Enheten har forstaelse for
gnsket, og det er gode grunner som taler for en tett oppfalging av den prgvelgslatte, men
spersmalet er om det blir riktig at malgruppen skal straffes strengere pa grunn av alder, ettersom
brudd pa vilkar gir konsekvenser. Forslaget blir etter enhetens vurdering bedre ivaretatt ved at
det vedtas en plikt, som foreslatt, til a ta kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner
eller privatpersoner, som kan yte bistand for a oppna ordnede boligforhold, arbeid, opplering,
mv.

Tordis Keiledal Renate Holden
Ass. friomosrgsleder ungdomsansvarlig

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen
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Deres ref: Var ref: Dato:
202403881-10 22.03.2024

TELEMARK FENGSELS SVAR PA HORING - FORSLAG TIL
ENDRINGERI KONFLIKTRADSLOVEN OG STRAFFELOVENMYV.

Det vises til hgringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet datert 01.03.2024 om forslag til
endringer i konfliktradsloven og straffeloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom).

Telemark fengsel gnsker a gi uttalelse til punkt 3 i heringen «adgangen til & kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel».

3.1.3 kombinasjon av straffartene

Departementets hering gjelder mulig adgang til & kombinere ungdomsstaff med ubetinget
fengselsstraff. Slik vi forstar haringsbrevet er hensikten bak en slik adgang a gi domstolene
stgire fleksibilitet overfor de helt yngste lovbryterne i de tilfellene som befinner seg mellom
skjeeringspunktet for ungdomsstraff og ubetinget fengselsstraff. Det er vist til at ungdomsstraff i
enkelte tilfeller har blitt idgmt i sveert alvorlige saker, ogsa i saker som nok ligger utenfor det
titenkte anvendelsesomradet til ungdomsstraff. Det er samtidig vist til at adgangen til en
kombinasjon vil kunne sikre en kortere fengselsstraff i saker hvor det na kun blir idgmt ubetinget
fengsel.

Det fremgar av heringsbrevet at det er behov for a reagere med en raskere og mer folbar reaksjon
enn ungdomsstraff for enkelte av ungdommene. Samtidig fremgar det av hgringsbrevet og
seermarknaden til straffeloven § 52 ai Prop. 139 L (2022-2023) at departementet understreker at
forslaget_ikke innebeerer at terskelen for a idemme ubetinget fengsel skal endres. Opprinnelig er
ungdomsstraffen skjgnnsmessig avgrenset oppad mot de mest alvorlige lovbruddene som drap,
vold med deden til folge og alvorlig seksuallovbrudd. Som et utgangspunkt, kan ubetinget
fengselsstraff idgmmes der ungdommen har begatt slike lovbrudd og hvor ubetinget
fengselsstraff anses ngdvendig som siste utvei, jf. i Prop. 135 L (2010-2011) s. 115.

Ettersom det fremgar av heringen at det for enkelte unge lovbrytere er behov for en mer fglbar
reaksjon enn ungdomsstraff og det samtidig er papekt at terskelen for & idemme fengselsstraff
ikke skal senkes, er det noe uklart for Telemark fengsel hva forslaget i realiteten er ment a
innebeere. Nar det fremgdr av hgringen at det er behov for en mer fglbar reaksjon for enkelte
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lovbrytere, lurer Telemark fengsel pa om forslaget i realiteten inneberer en apning for & kunne
fengsle ungdommer som har begdtt lovbrudd som i dag ikke kvalifiserer til ubetinget
fengselsstraff. Apner man for & kunne idgmme ubetinget fengselsstraff for disse lovbryterne,
mener Telemark fengsel at terskelen for a idgmme ubetinget fengselsstraff rent faktisk senkes og
at man beveger seg bort fra det som var det opprinnelige malet med a innfare ungdomsstraff.
Telemark fengsel statter ikke et slikt forslag, da vi mener fengsling av barn fortsatt ber vere
forbeholdt de mest alvorlige og serlige tilfellene. Argumentet for & innfere ungdomsstraffen var
nettopp a sgrge for at norsk rett var i samsvar med FNs barnekonvensjon artikkel 37. Telemark
fengsel er usikre pa om det vil veere innenfor denne forpliktelsen a senke terskelen for a idgmme
barn ubetinget fengselsstraff.

Det fremgar for sa vidt av hgringen at endringene farst og fremst vil omfatte ungdom som i dag
kun idgmmes ubetinget fengselsstraff, samt de sakene som ligger helt i gvre sjikt av
virkeomradet for ungdomsstraffen, der det tidligere kan ha blitt reagert med ungdomsstraff ogsa
utenfor det som opprinnelig var lovgivers intensjon.

Da ungdomsstraffen ble innfert, ble det den gang vurdert a konkret avgrense ungdomsstraffen
oppad, enten ved at det listes opp lovbrudd eller strafferammer der ungdomstraff skal- eller ikke
skal- brukes. Lovgiver valgte den gang a bevisst ikke avgrense ungdomsstraff mot opp mot
konkrete lovbrudd eller strafferammer — selv de aller mest alvorlige lovbruddene, da dette ville
kunne medfare at saker ble utelukket der ungdomsstraff kunne veert det mest hensiktsmessige.
Det ble likevel papekt at enkelte lovbrudd normalt vil veere av en slik alvorlighetsgrad at
fengselsstraff vanskelig kan erstattes av alternativer (prop. 135 2010-2011s. 115). Med dette
som utgangspunkt, har domstolen i dag, slik Telemark fengsel forstar det, fleksibilitet til & kunne
demme ut fra hva som anses hensiktsmessig i det enkelte tilfelle for den enkelte lovbryter.
Domstolen kan i det gverste sjiktet idemme ubetinget fengselsstraff, dersom det anses seerlig
pakrevd og ngdvendig, eller ungdomsstraff, dersom dette er mest hensiktsmessig. Telemark
fengsel er derfor noe usikker pa om det er behov for eller hensiktsmessig at det apnes for en
kombinasjonsmulighet som kan fare til at fengselsstraff idemmes hyppigere i saker som etter
dagens avgrensning kunne ha fart til ungdomsstraff (alene) der dette i dag anses & veere mest
hensiktsmessig.

Det fremgar ogsa av heringen at den foreslitte endringen - itillegg til a omfatte tilfellene i det
gvre sjiktet- forst og fremst er ment a omfatte ungdom som i dag kun idemmes ubetinget
fengselsstraff. I sa fall ville dette medfere mindre fengsling av barn. Telemark fengsel stgtter
som utgangspunkt madlet om a redusere fengselsstraff for barn, men som nevnt over, er vi sterkt
tvilende til at endringen kun vil omhandle de tilfellene som i dag idemmes ubetinget
fengselsstraff. Som redegjort for, er vi bekymret for at den forslitte endringen heller vil fore til at
terskelen for & idemme ubetinget fengsel (i kombinasjon) farst og fremst vil ramme ungdommer
som i dag kun far ungdomsstraff. Dersom terskelen for fengsling av barn er ment a veere like hgy
som i dag, er vi ogsd usikre pa om domstolen vil vurdere at barn som i dag har begatt sa alvorlig
kriminalitet at ubetinget fengselsstraff anses seerlig pakrevd, samtidig vil veere i malgruppen for
en kortere fengselsstraff kombinert med ungdomstraff.

Telemark fengsel har forstaelse for at allmennpreventive hensyn tilsier at det skal reageres sterkt
pa alvorlige forhold. Ogsa forhold begatt av barn. Vi kan imidlertid ikke se noen fornuftig
begrunnelse for hvorfor en skal innfare en ordning som kan medfare fare for at terskelen for a
fengsle barn senkes. Vi mener klart at forebygging av ungdomskriminalitet krever andre former
enn ubetinget fengselsstraff og at det finnes fa hensyn som tilsier at barn som har begatt
kriminalitet rehabiliteres best i fengsel.



3.1.4 Ettervern

Det fremgar av heringen at kombinasjonen ungdomstraff og ubetinget fengsel ogsa skal sikre et
bedre ettervern for de yngste lovbryterne. Telemark fengsel er noe tvilende til om
kombinasjonen ubetinget fengselsstraff og undomsstraff vil sikre god og hensiktsmessig
lgslatelse i realiteten.

Vi mener at kombinasjonen vil kunne gjgre det vanskelig a jobbe med rehabiliterende tiltak i
fengselet og at en slik kombinert form for gijennomfering vil kunne motvirke malet om en
sgmlgs tibakefaring fra fengsel til frihet. Begrunnelsen for dette synet er delt; vi er bekymret for
at det kan virke demotiverende for ungdommen & jobbe med progresjonsrettede tiltak i fengselet,
ndr han vet at han har gjenstdende straff igjen etter ferdig fengselsopphold. Vi er bekymret for at
dette medfarer at han da velger a ikke fullt ut benytte seg av de mulighetene for en god
tibakefaring som ligger i fengselsstraffen. Ved kun ubetinget fengsel, kan den innsatte falge
normal progresjon og starte endrings- og tibakefgringsarbeid i fengselet, deretter komme pa
lavere sikkerhetsnivd/overgangsbolig/EK, kanskje starte frigang og komme ut i jobb og fa et
«normalt» liv allerede ved lgslatelse pa 2/3-tid. At en kan veere sd og si «ferdig» allerede ved
2/3-tid, antas a motivere til endring og progresjon. Dersom ungdom idgmmes ungdomsstraff i
tillegg til ubetinget fengselsstraff, er vi redd for at det kan virke demotiverende og tyngende a
vite at straffen for dem uansett ikke vil vere over ved 2/3-gjennomfgringstid, men at de ma utsta
provetid og deretter ungdomsstraffen som falger.

Dersom ungdommen fglger vanlig progresjon og vedkommende blir provelgslatt ved 2/3-tid, er
vi ogsa bekymret for at det, som synliggjort i heringen, kan bli et uhensiktsmessig opphold eller
en «glippsone» mellom prgvelgslatelse ved 2/3-tid og pabegynnelse av ungdomsstraffen etter
endt tid.

Det fremgar av heringen at denne «glippsonen» kan avbgtes dersom det settes vilkdr til
lgslatelsen. Det fremgar av hgringen at det «i sa fall er viktig at belastningen ikke blir stgrre enn
hva som ville veert tilfelle dersom domfelte ikke var idemt undomsstraff». Departementet gnsker
samtidig a here et forslag om at kriminalomsorgen ved lgslatelse av domfelte under 25, skal
vurdere om det skal settes vilkar til lgslatelse dersom «hensynet til progresjon og behovet for
oppfolgning tilsier det». Etter dagens regelverk skal vilkdr kun settes til prgvelgslatelse dersom
det er «<ngdvendig» for 4 sikre en «sikkerhetsmessig forsvarlig» lgslatelse jf.
straffegjennomfgringsloven § 43. Vilkar kan derfor kun settes dersom det er ngdvendig ut fra
sikkerhetshensyn. Dersom det apnes for at det for unge lovbrytere ogsa skal kunne settes vilkar
kun ut fra hensynet til progresjon og behov for oppfalgning, mener vi klart dette vil innebeere en
stgrre belastning for de unge lovbryterne enn hva som er tilfelle for de eldre, hvor vilkar altsa
kun settes der dette anses som ngdvendig ut fra sikkerhetshensyn. Vi gnsker i denne
sammenheng ogsa a bemerke at brudd pa vilkar kan innebaere gjeninnsettelse i fengsel. Etter
forslaget vil unge lovbrytere kunne innsettes i fengsel som falge av brudd pa vilkkar som er
fastsatt kun av hensyn til oppfelgning og godt ettervern.

Avslutning

Telemark fengsel er som nevnt i utgangspunktet negative til adgangen til a kunne kombinere
ubetinget fengselsstraff med ungdomsstraff, da vi er bekymret for at dette i realiteten vil
innebeere at flere barn settes i fengsel. Vi er samtidig bekymret for at en kombinasjonsstraff vil
virke uhensiktsmessig da forslaget slik det eri dag vil innebaere et «tyngre» lgp enn hva som er
vanlig og at de to gijennomfgringsformene i kombinasjon kan gjgre det vanskeligere med en
sgmlgs tibakefaring,



Med hilsen

Espen Jambak
Fung. fengselsleder Stine Johansson
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.
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