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Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) viser til hgring av forslag til forskrift om Klagenemnda for

elektronisk kommunikasjon, med hgringsfrist 7. oktober.
Nkoms merknader

Generelle merknader

Forholdet mellom klagenemnda og sekretariatet

Nkom forstar hgringsnotatet slik at sekretariatet ikke skal veere en del av klagenemnda. Det betyr at
reglene om klagenemndas saksbehandling ikke omfatter sekretariatet — § 5 fgrste ledd om at
forvaltningsloven gjelder for klagebehandlingen i klagenemnda, andre ledd om at saksbehandlingen skal
veere skriftlig og at det kan avholdes mgter med klager og tredje ledd om at nemnda kan innhente
sakkyndig bistand, gjelder kun klagenemnda som sadan. Dette betyr ogsa at sekretariatet ikke gis
hjemmel til a innhente opplysninger etter ekomloven § 15-2, jf. forskriftsutkastet

§ 6.

Klager pg Nkoms vedtak i visse typer saker om frekvenser

| hgringsnotatet foreslar departementet at i visse typer vedtak om frekvenser som utelukkende er

regulert av nasjonal rett, skal klagenemnda veere klageinstans. Dette gjelder

- vedtak etter ekomloven § 11-13 syvende ledd om at bruken av frekvenser etter § 11-13 fgrste til

femte ledd skal opphgre uten forhandsvarsel etter forvaltningsloven § 16. Ekomloven § 11- 13
hjemler rett for Forsvaret, Etterretningstjenesten, redningstjenesten, NSM og politiet til a bruke
frekvenser som er tildelt andre i tilfeller hvor bruken er ngdvendig for a ivareta liv helse og
sikkerhet (akutte situasjoner).
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- vedtak etter ekomloven § 11-14 fjerde ledd om at bruken av frekvenser etter bestemmelsens
fgrste og andre ledd skal opphgre uten forvarsel. Ekomloven § 11-14 regulerer tillatelse til bruk
av frekvenser til gvingsformal for Forsvaret, Etterretningstjenesten, Forsvarets
forskningsinstitutt og politiet innenfor egnet omrade.

- vedtak etter ekomloven § 11-15 tredje ledd om at bruken av frekvenser etter fgrste ledd skal
opphgre uten forhandsvarsel. Ekomloven § 11-15 regulerer tillatelse til bruk av frekvenser til
kriminalomsorgen til bruk i fengsel med hgyt sikkerhetsniva.

| alle de tre tilfellene kan Nkom treffe vedtak om at frekvensbruken skal opphgre for a ivareta andre
samfunnsviktige hensyn. Departementet begrunner forslaget med at det er mest effektiv tidsbruk og
bruk av ressurser at klagenemnda behandler denne typen saker. Nkom vil i denne sammenheng peke pa
at det er snakk om svaert fa klager og at i de tre tilfellene star sikkerhet og samfunnsviktige hensyn
sentralt, samt at det er behov for rask avgjgrelse av en eventuell klage. Etter Nkom syn vil derfor
departementet veere best egnet som klageinstans. Hvis klagenemnda opprettholdes som klageinstans,
vil det vaere behov for at medlemmene av nemnda og ansatte i sekretariatet ma kunne
sikkerhetsklareres, fordi innholdet i dokumenter knyttet til eventuelle klagesaker etter blant annet

ekomloven §§ 11-13 og 11-14, vil kunne inneholde graderte opplysninger.

Om Nkoms vurderinger etter ekomloven § 3-15
Det vises til uttalelsen i hgringsnotatets punkt 2 pa s. 4 om at Nkoms vurderinger etter ekomloven § 3-
15, er prosessledende avgjgrelser og ikke enkeltvedtak som kan paklages. Det fremgar i liten grad av

hgringsnotatet hva som er bakgrunnen for denne vurderingen.

Nkom stiller spgrsmal til om det medfgrer riktighet at tilsynets vurderinger etter bestemmelsen, saerlige
knyttet til unntaksbestemmelsen i andre ledd bokstav b, i et hvert tilfelle vil vaere prosessledende
avgjprelse og ikke enkeltvedtak. Slike vurderingen vil kunne variere fra rene tekniske vurderinger (er det
snakk om en lagring som rent teknisk ma skje for a levere en tjeneste) til mer konkrete vurderinger av
hvor langt begrepet ngdvendig strekker seg (f.eks. har ulike europeiske land i ulik grad vurdert at
statistikkinformasjon kan vaere ngdvendig). Seerlig for unntaksbestemmelsen vil vurderingene vaere
konkrete og basert pa faktum i saken. Nkom viser ogsa til at avgjgrelser som normalt anses som
prosessledende, etter omstendighetene kan vaere enkeltvedtak, dersom de treffes uten ainnga i
forberedelsen av en annen avgjgrelse. Det er behov for & avklare hvordan slike enkeltvedtak skal

behandles ved en eventuell klage.

Etter Nkoms syn er det grunn til 8 anta at det ved enkelte klagesaker etter ekomloven § 3-15 anfgres at
den aktuelle teknisk Igsningen ikke er omfattet av ekomloven § 3-15, eller at den konkrete bruken faller
innenfor ett av unntakene i andre ledd — med andre ord at det er Nkoms avgjgrelse som angripes. At
Nkoms vurderinger etter ekomloven § 3-15 ikke anses som enkeltvedtak som kan paklages saerskilt,
medfgrer behov for 3 avklare hvordan Nkoms avgjgrelser skal behandles dersom et vedtak etter

ekomloven § 3-15 paklages. For eksempel om Nkoms vurderinger og avgjgrelser inngar i rammene av
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hva klageinstansen kan vurdere etter forvaltningsloven § 34, og hvilken rolle Nkom skal hai en

klagebehandling.
Nkom forutsetter for gvrig at Datatilsynet ikke har hjemmel til & overprgve Nkoms vurderinger.

Nkom gjgr oppmerksom pa at klagenemda for elektronisk kommunikasjon fortsatt vil matte behandle
klager pa vedtak som Nkom fatter etter kapittel 15, knyttet til behandling av saker etter § 3-15. For de

tilfellene vil man kunne ha to ulike klageinstanser i Igpet av én saksprosess.

Klager pG Nkoms vedtak pG domenenavnomrddet

| hgringsnotatet punkt 3.3 vurderer departementet sakstyper som ikke er omfattet av ekomdirektivet.
Saker etter ekomloven § 12-7 er ikke vurdert her. Selv om denne sakstypen ikke eksplisitt er behandlet i
brgdteksten i hgringsnotatet, forstar vi forskriftsforslaget slik at klager pa enkeltvedtak fattet av Nkom i

medhold av ekomloven § 12-7 skal vaere en del av klagenemndas ansvarsomrade.

Utelukking av naermere angitte personer fra G gjére tjeneste som medlem av nemnda

Det framgar av hgringsnotatet punkt 4.1 andre avsnitt at “Av hensyn til nemndas uavhengighet
forutsetter departementet at ansatte i Nasjonal kommunikasjonsmyndighet og Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet ikke kan vaere medlemmer av Klagenemnda for elektronisk kommunikasjon
sa lenge ansettelsesforholdet varer”. Nkom mener det kan veere hensiktsmessig a ta dette inn i
forskriften, og samtidig klargjgre at heller ikke ansatte i sekretariatet for klagenemnda kan gjgre

tjeneste som medlem av klagenemnda. Dette kan f.eks. tas inn i § 2 fgrste ledd nytt andre punktum.

Merknader til bestemmelsene:

Til § 1:

| forslaget til forskrift § 1 bokstav d er det i tillegg til unntak fra behandling i klagenemnda for saker etter
§ 11-2 femte ledd bokstav b, gjort unntak fra behandling i nemda for enkeltvedtak om nekting av salg,
utleie eller annen overfgring av frekvenstillatelse etter § 11-10 sjette ledd andre punktum. Ekomloven

§ 11-10 sjette ledd andre punktum inneholder en henvisning til § 11-2 femte ledd. Slik forskriftsutkastet
§ 1 fgrste ledd bokstav d na er formulert, kan bestemmelsen forstas slik at alle vedtak om a nekte
overfgring som er avslatt i de tilfellene eller med de begrunnelsene som fglger av § 11-2 femte ledd skal
unntas. Nkom antar imidlertid at hensikten kun har vaert a unnta de avslag som er begrunneti § 11-2
femte ledd bokstav b for a ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser. Nkom foreslar derfor fglgende endring
i§1:

d. klager pa enkeltvedtak om avslag pd s@knad om tillatelse til bruk av frekvenser etter ekomloven § 11-2
femte ledd bokstav b (for G ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser)

(ny) e. klager pa enkeltvedtak om nekting av salg, utleie eller annen overfgring av frekvenstillatelse etter
ekomloven § 11-10 sjette ledd andre punktum, jf. § 11-2 femte ledd bokstav b for G ivareta nasjonale
sikkerhetsinteresser

Na veerende bokstav e-i i utkastet blir f-j.
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Nkom vil ogsa peke pa at det i innledningen i f@rste ledd bokstav g og h, ber settes inn «klage pa» slik at

ordlyden samsvarer med ordlyden i de gvrige bokstavene i fgrste ledd.

Det fremgar av hgringsnotatet at nar «en klagesak bade faller inn under klagenemndas og
departementets kompetanse, typisk der Nkoms vedtak er fattet med hjemmel i flere bestemmelser i
loven, kan departementet avgjgre om saken skal avgjgres av klagenemnda eller av departementet, jf.
ekomloven § 16-6 siste ledd». Det framgar av Prop. 93 LS (2023-2024) i merknadene til § 16-6, at i
«vurderingen av hvilken instans som skal avgjgre klagesaken, vil departementet ta utgangspunkt i hvor
omfattende og viktige hensynet til sikkerhet og kommunikasjonsvern er i den aktuelle klagesaken».
Nkom forstar dette som at det ikke vil vaere aktuelt at departementet avgjgr enkelte deler av en
klagesak, mens klagenemnda avgjor resten. Videre legger Nkom til grunn at departementet ikke bare
kan, men ma treffe et vedtak om saken skal avgjgres av klagenemnda eller av departementet, dersom

Nkom eller en klager forelegger sp@rsmal om dette for departementet.

Det fglger av § 1 andre ledd at Nkom skal forelegge sp@rsmal for departementet nar det er tvil om det er
klagenemnda eller departementet som skal behandle en klage. Nkom stiller spgrsmal ved om det
foreligger hjemmel for a fastsette en slik bestemmelse, fordi dette ikke kan anses som en

forskriftsbestemmelse om klagenemnda.

Nkom stiller ogsa spgrsmal om rekkevidden av § 1 andre ledd og hva som ligger i ordlyden «er i tvil». Det
felger av forvaltningsloven § 27 tredje ledd at Nkom har plikt til a gi opplysninger om klageinstans nar et
vedtak skal underrettes partene i saken. Forarbeidene til ekomloven gir liten veiledning nar det gjelder
vurderingen av hvilken instans som skal avgjgre en klagesak. Ordlyden i § 1 andre ledd kan tilsi at Nkom
allerede nar tilsynet treffer sitt vedtak, kan ha plikt til 3 forelegge departementet spgrsmal om hvem
som skal vaere klageinstans. Etter Nkoms syn kan det vaere hensiktsmessig at vedtak om det er
klagenemnda eller departementet som skal avgjgre en klage, kun trenger treffes i de tilfeller det faktisk
foreligger en klage og det er tvil om hvem som skal vaere klageinstans. Departementets kompetanse
etter ekomloven § 16-6 siste ledd andre punktum bgr ikke veere til hinder for at departementet kan
veilede Nkom i spgrsmalet om klageinstans pa det tidspunktet Nkom skal treffe sitt vedtak, uten at det
er ngdvendig at departementet ma treffe et enkeltvedtak. Etter Nkoms syn bgr derfor § 1 andre ledd

slettes.

Til § 2:

Ordlyden i farste ledd farste punktum bgr sta alene som fgrste ledd fordi denne delen av fgrste ledd
retter seg mot Kongen som er ansvarlig for utpeking av medlemmene og den faglige sammensetningen.
Det bgr ogsa klargjgres at alle de tre kompetanseomradene skal vaere representert i nemnda ved a

endre «eller» til «og». Ordlyden foreslas derfor endret til:

«Medlemmene i Klagenemnda for elektronisk kommunikasjon skal samlet sett ha tilstrekkelig juridisk,

gkonomisk og teknisk kompetanse.»
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Utkastets farste ledd andre punktum om at klagenemndas leder har det overordnede ansvaret for
organiseringen av arbeidet i klagenemnda, kan flyttes og bli fgrste punktum i andre ledd som gjelder

nemndas organisering.

Nar klagenemndas leder etter § 2 andre ledd fgrste punktum skal fastsette sammensetningen av
nemnda for hver enkelt sak, bgr leder ogsa utnevne en saksordfgrer hvis leder ikke selv deltar i

behandlingen av klagesaken.

Det fglger av ekomloven § 16-6 tredje ledd at bare klagenemnda kan fatte avgjgrelser om utsatt
iverksetting etter forvaltningsloven § 42 i saker som faller inn under klagenemndas kompetanse. |
forskriftsutkastet § 2 andre ledd siste punktum forslas det at slike avgjgrelser skal fattes av fattes av
klagenemndas leder og to nemndsmedlemmer. Departementet peker i hgringsnotatet pa at det vil gjgre
det mulig a fatte flertallsvedtak ogsa i slike saker. Nkom stgtter at ogsa slike vedtak bgr fattes av tre
nemndsmedlemmer, men synes det er uklart hvorfor nemndas leder alltid ma delta i disse avgjgrelsene.
Nkom vil peke pa at det kan synes mer hensiktsmessig og effektivt at de samme medlemmene
behandler bade spgrsmalet om utsatt iverksettelse og selve klagesaken, fordi det da blir faerre

nemndsmedlemmer som ma sette seg inn i samme sakskompleks.

Nkom foreslar at § 2 andre ledd skal lyde:

“Klagenemndas leder har det overordnede ansvaret for organiseringen av arbeidet i klagenemnda.
Klagenemndas leder fastsetter sammensetningen av nemnda og utpeker en saksordfgrer for den
enkelte sak. Nar klagenemnda skal treffe enkeltvedtak, settes den med tre medlemmer. Klagenemnda
settes med fem medlemmer ved behandling av klagesaker etter ekomloven kapittel 6, 7, 8 og 9, og nar

nemndas leder i seerlige tilfeller beslutter dette.”

Nkom foreslar a flytte innholdet i § 2 tredje og fjerde ledd til § 5 fordi dette gjelder saksbehandlingen og

samtidig endre overskriften i § 2 til «Klagenemndas sammensetning og organisering».

Nar det gjelder sakskostnader, er utgangspunktet i forvaltningsloven § 36 tredje ledd at spgrsmalet om
en part skal fa dekning for sakskostnader, skal avgjgres av klageinstansen. | forskriftsutkastet § 2 siste
ledd er denne kompetansen delegert til nemndas leder. Det apnes ogsa for at lederen kan delegere
denne kompetansen videre til et annet nemndsmedlem eller sekretariatet. | hgringsnotatet vises det til
at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet er administrativt overordnet forvaltningsorgan til
klagenemnda og vil veere klageinstans i saker som gjelder krav om dekning av sakskostnader.
Klagenemndssekretariatet er ikke administrativt underlagt Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet. Nkom forutsetter likevel at det er Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet som er klageinstans hvis sekretariatet delegeres kompetanse til 3 treffe

avgjgrelse om dekning av sakskostnader.
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Nkom har for gvrig merket seg at muligheten for 3 klage pa en avgjgrelse om dekning av sakskostnader,
vil vaere avhengig av om kompetansen til 3 avgjgre klagen ligger hos klagenemnda eller departementet.
Etter dagens regler vil et avslag pa dekning av sakskostnader ikke kunne paklages, fordi det fglger
forvaltningslovforskriften § 34 fgrste ledd at vedtak om sakskostnader etter forvaltningsloven § 36, ikke
kan paklages til Kongen. At vedtak truffet av Nkom heretter skal paklages til klagenemnda, medfgrer at
avslag pa dekning av sakskostnader vil kunne paklages. For de sakstyper der departementet fortsatt skal

veere klageinstans, vil det pa samme mate som i dag, ikke vaere klageadgang.

Til § 5:
Nkom foreslar & endre overskriften til «Nemndas saksbehandling og vedtak», ref. merknaden til § 2 om

a flytte tredje og fjerde ledd i § 2 til § 5.

| § 5 andre ledd f@rste punktum er det foreslatt en bestemmelse som fastslar at klagenemndas
saksbehandling skal vaere skriftlig. Dette kan synes a veere i motstrid med utkastet § 2 tredje ledd fgrste
punktum som sier at klagenemnda skal behandle saker og fatte vedtak i mgte. Nkom antar at § 2 tredje
ledd fgrst og fremst er ment a gjelde nar nemnda behandler klager og fatter vedtak i klagesaker, men vil
etter sin ordlyd ogsa omfatte palegg om a gi opplysninger og vedtak om tvangsmulkt etter § 6. Etter

Nkoms syn bgr det tydeliggj@res nar klagenemnda skal behandle saker og fatte vedtak i mgte.

Nkom foreslar at § 5 andre ledd f@rste punktum tas ut. | ny forvaltningslov § 9 fgrste ledd er det tatt inn
en bestemmelse om at saksbehandlingen i forvaltningen skal vaere skriftlig. Det framgar av merknadene
til bestemmelsen (Prop. 79 L (2024-2025)) at den lovfester et generelt prinsipp som ma anses allerede 3
folge av gjeldende rett. Selv om ny forvaltningslov enna ikke har tradt i kraft, kan det synes

hensiktsmessig a ikke innta en bestemmelse om skriftlig saksbehandling i forskriften, men heller legge til

grunn det ulovfestede prinsippet frem til ikrafttredelse av den nye forvaltningsloven.

Nkom foreslar ovenfor a flytte innholdet i § 2 tredje og fjerde ledd til § 5. Det foreslas at disse blir nytt
fijerde og femte ledd.

Det framgar av § 4 at sekretariatet lager utkast til vedtak. De medlemmene av nemnda som er enige i
utkastet til vedtak fra sekretariatet, bgr kunne vise til begrunnelsen i utkastet ved voteringen. Et
medlem som ikke er enige i utkastet, bgr grunngi sin votering for a ivareta klagers behov for 3 vite pa
hvilket grunnlag nemnda har fattet sitt vedtak. Szerlig i saker der flertallet i nemnda velger en Igsning
som er til ugunst for klager, vil mindretallets begrunnelse vaere viktig, fordi det vil gi klager et bedre
beslutningsgrunnlag for & vurdere om saken skal bringes inn for domstolene. Nkom foreslar derfor
fglgende ordlyd i § 5 siste ledd:

«Det skal fgres mgteprotokoll som viser nar vedtaket er fattet, hva saken gjelder og hva nemndas
medlemmer har stemt. De medlemmer som er enige i utkast til vedtak fra sekretariatet, kan vise til

dette. De gvrige skal grunngi sin stemme i protokollen.»
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Til § 6:

Nkom legger til grunn at man med forskriftsutkastet § 6 fgrste punktum har ment a delegere
departementets kompetanse til a innhente opplysninger, til klagenemnda. Slik bestemmelsen lyder, kan
den imidlertid leses som at departementets rett til a innhente opplysninger ogsa skal gjelde overfor
klagenemnda. Nkom foreslar at ordlyden endres til:

«Klagenemnda kan kreve opplysninger samt a fa utlevert dokumenter og annen informasjon, etter
ekomloven § 15-2. Ved overtredelse av palegg om a utlevere opplysninger som nevnt, kan klagenemnda

fastsette en tvangsmulkt etter ekomloven § 15-11.»

Departementets kompetanse til a innhente opplysninger er delegert til klagenemnda i § 6. Det fglger av
§ 2 siste ledd at avgjgrelser som gjelder saksbehandlingen treffes av leder eller eventuelt at av de gvrige
nemndsmedlemmene eller sekretariatet etter leders bemyndigelse. Det synes uklart om det a innhente
opplysninger er en avgjgrelser som nemndas leder kan avgjgre med hjemmel i § 2 siste ledd, eller om

innhenting av opplysninger ma avgjgres av nemnda som sadan med hjemmel i § 6.

Det fglger av forskriftsutkastet § 4 at sekretariatet skal forberede klagesaker og herunder gjgre bade
juridiske, faktiske og pkonomiske utredninger samt skrive utkast til vedtak. Nemnda vil bli forelagt et
utkast til vedtak, som vil vaere utgangspunktet for nemndas behandling av saken og vedtak. |
forberedelsene av en klagesak vil det kunne oppsta behov for sekretariatet a innhente opplysninger.
Etter Nkoms syn vil det derfor veere hensiktsmessig og gi mer effektiv saksbehandling, om ogsa

sekretariatet far kompetanse til a innhente ngdvendige opplysninger.

Til§7:

| hgringsnotatet punkt 5.6 vises det til at ekomloven § 16-9 fastsetter en sgksmalsfrist pa seks maneder
etter at vedtaket er fattet. Det fglger av ekomloven § 16-9 andre ledd siste punktum at dette ogsa
gjelder et klagevedtak. | forskriftsutkastet § 7 andre punktum er det foreslatt at sgksmal «ma reises
innen seks maneder etter at underretning om vedtaket er mottatt, jf. ekomloven § 16-9.» Nkom antar
det er en inkurie at man i forskriftsutkastet har foreslatt at fristen Igper fra parten fikk underretning om

vedtaket, og ikke fra klagevedtaket er fattet slik ekomloven § 16-9 sier.

Med hilsen
Kamilla Sharma Camilla Ongre
avdelingsdirektgr seniorradgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk og ekspedert uten underskrift



