Hydro Energi AS Var dato: 2024-08-12 INTERNT
Var ref.: Hanne Goldstein Deres dato: 2024-05-07

Energidepartementet
Postboks 8148 Dep
0033 Oslo

Haringssvar - endringer i forskrift om nettregulering og
energimarkedet (NEM) om modenhetsvurderinger mm

Norsk Hydro (Hydro) viser til Energidepartementet («departementet») sin hering av endringer i forskrift om
nettregulering og energimarkedet (NEM-forskriften) om modenhetsvurderinger mm. Vi takker for muligheten til
a komme med innspill.

Hydro har betydelig virksomhet knyttet til aluminiums- og kraftproduksjon i Norge, og har ogsd mindre
nettvirksomhet med eksterne nettkunder tilknyttet vare nettanlegg. Hydro har besluttet hgye ambisjoner for
beaerekraft. Dette omfatter blant annet reduksjon og etter hvert fjerning av CO;-utslipp fra metallverkenes drift i
Norge og utvikling av aluminjium uten karbonutslipp basert pa ulike teknologier og lesninger. I tillegg jobber vi
aktivt med & utvikle prosjekter innen fornybar kraftproduksjon.

Tilknytning til nettet under forutsigbare og konkurransedyktige rammevilkar er en viktig forutsetning for alle
vare prosjekter, bade nar det gjelder videreutvikling av industrien, nye satsninger samt ny og oppgradering av
eksisterende fornybar kraftproduksjon. Tilknytningsprosessen og tidsbruken for a realisere gkt nettkapasitet
pavirker i stor grad framdriften i prosjektutviklingen. Hydro vil understreke at det er viktig at myndighetene og
nettselskapene prioriterer tiltak for & korte ned den samlede tidsbruken og skape mer forutsigbarhet for
tilknytningsprosessen. Det er derfor viktig at ogsd modenhetsvurderingen i henhold til ny forskrift tar sikte pa
kortest mulig tidsbruk og effektive prosesser.

Nedenfor gir vi vare kommentarer til noen viktige tema og forslag som fremgar av heringsnotatet. Blant annet
mener vi at:

+ Deter viktig at modenhetsvurderingene av prosjekter er mest mulig like pa tvers av nettselskap og
landsdeler, og at det legges til rette for en mest mulig lik praksis i Norge. Det ber dessuten &pnes for
minst mulig bruk av skjenn fra nettselskapenes side. De samme prinsippene for modenhetsvurdering bor
gjelde uavhengig av prosjektets storrelse, kompleksitet og tidsplan.

+ Departementets forslag til kriterier for modenhetsvurdering i forskrift er hensiktsmessig. Hydro er
imidlertid uenig i at det ber dpnes for at nettselskapene kan fastsette supplerende kriterier. Hydro ber
derfor om at forslag til ny § 3-4 annet ledd forste punktum endres til a lyde: «Modenhetsvurderingen skal
som-minimum baseres pd folgende modenhetskriterier (...)». Dersom departementet opprettholder sitt
forslag om 4 tillate supplerende modenhetskriterier, bor det veere hoy terskel for at et nettselskap skal
kunne definere tilleggskriterier ut over minimumskriteriene og grunnlaget for slike kriterier bor
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presiseres og avgrenses nermere. RME ber eventuelt fa i oppgave & godkjenne tilleggskriterier og holde
oversikt over modenhetskriterier hos alle nettselskaper

+ Departementet eller eventuelt RME ber utarbeide en veileder til forskriften som sendes pa hering for
forskriften besluttes og trer i kraft. Hydro mener det ma vaere krav til at nettselskapene skal folge felles
metodikk og praksis som angitt i veileder.

* Det er riktig a prioritere eksisterende virksomhet foran ny industri ved lik modenhetsdato , men det bor
presiseres hvordan denne prioriteringen skal gjennomfores av nettselskapet.

+ Som foreslatt, skal anleggskonsesjoneerer som kun eier enkeltkomponenter ikke forstas som
overliggende nettselskap. Hydro mener dette ogsa bor gjelde annen nettvirksomhet av mindre omfang,
for eksempel nettvirksomhet med fritak fra krav om selskapsmessig og funksjonelt skille. Neermeste
ordinzre nettselskap ber ha plikt til & gjere modenhetsvurdering pa foresparsel fra slik nettvirksomhet.
Vi ber departementet inkludere dette i sin oppsummering av heringen og som kommentarer til endelig
forskriftstekst.

»  «Driftsmessig forsvarlig vurdering» (DF-vurdering) pa alle nettniva ber gjennomferes for, eventuelt
samtidig som, modenheten for prosjektet vurderes av nettselskapet.

+ Etprosjekts modenhetsdato ma knyttes til tidspunktet der tilstrekkelig informasjon er sendt inn til
nettselskapet.

+ Forslaget om a henvise kapasitetsbehov som ligger langt frem i tid til kapasitetske, kan representere en
uakseptabel gkt risiko for store og komplekse prosjekter til fordel for enkle og raskt gjennomferbare
prosjekter. Det vil i sd tilfelle vaere avgjorende at nettselskapet umiddelbart identifiserer og planlegger
tiltak som kan gjore tilknytningen driftsmessig forsvarlig, slik at akteren bak «det komplekse prosjektet»
ogsa far en realistisk og forutsigbar tidsplan for nettilknytning & forholde seg til. Akteren bak «det enkle
prosjektet» og som far rykke frem i keen, mé ogsa betale sin andel av et anleggsbidrag for nedvendig
oppgradering av nettet som kan gjore tilknytning av «det komplekse prosjektet» driftsmessig forsvarlig.

+ Bestemmelsen om tilbaketrekking av reservert kapasitet eller plass i kapasitetske ma tydeliggjores. Det
ber utarbeides en veileder til forskriften hvor det fremkommer hvor stort avvik fra planlagt
idriftsettelsestidspunkt i fremdriftsplan som er akseptabelt, samt relevante momenter til vurderingen av
hva som anses som vesentlige endringer eller avvik i oppfyllelse av modenhetskriteriene. Videre bor
fordelingen av risiko for slike endringer eller avvik vaere mer balansert, slik at akteren bak foresporselen
ikke baerer risikoen for eksempelvis urimelig lang konsesjonsbehandling som pavirker fremdriften i
prosjektet.

»  Forskriften ber inkludere RMEs forslag om & innfere en szerskilt klagefrist pa tre uker ved
tilbaketrekning av reservasjon/keplass, samt at akteren som nettselskapet har besluttet a frata
reservasjon/keplass, beholder kapasiteten til klagefristen er utlept/endelig vedtak er fattet av RME eller
Energiklagenemnda.

1.1 Krav til modenhetsvurderinger

Hydro mener at modenhetsvurdering av prosjekter som gnsker tilknytning til stromnettet pa 1 MW eller mer,
slik flere nettselskaper allerede praktiserer, er et viktig grep for a sikre effektiv utnyttelse og utvikling av
stromnettet. Vi stotter at modenhetskriterier forskriftsfestes, og departementets formal med forslaget.
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Vi er imidlertid usikre pa om departementets forslag vil sikre at formalet oppnas om at kun prosjekter med hay
sannsynlighet for gjennomfering vil fa reservere kapasitet i nettet. Langt pa vei vil fortsatt prosjekter kunne fa
reservere kapasitet eller sta i kapasitetske uten kostnader, sa sant ikke anleggsbidrag og betydelige
utredningskostnader ma dekkes. Men krav om opprettholdelse av tidsplan og risiko for & miste reservasjon vil
bidra til formalet.

Hydro stetter departementets prioritering av eksisterende virksomhet foran ny industri ved lik modenhetsdato,
men det ber presiseres hvordan denne prioriteringen skal gjennomferes av nettselskapet. Hydro vil samtidig
understreke at en slik prioritering av eksisterende virksomhet ikke vil veere til hinder for at ny industri kan
lykkes og oppna nettilknytning, om enn eventuelt noe senere enn uten en slik prioritering av eksisterende
virksomhet.

1.1.1 Hvem skal gjennomfore modenhetsvurderingen?

Departementet ber om innspill pa forslaget om at overliggende nettselskap ved tilknytninger over konkret
angitte terskelverdier skal gjennomfere modenhetsvurderingene, inkludert forslaget til terskelverdier (30 MW og
100 MW for tilknytning i hhv distribusjonsnett og regionalnett). Vi har ikke forslag til andre terskelverdier enn
de som er foreslatt av departementet. Dersom terskelverdiene skal endres, mener vi at disse ber settes lavere
heller enn heyere sammenlignet med departementets forslag. Dette for a sikre mest mulig lik
modenhetsvurdering pa tvers av nettomrader/landsdeler.

Departementet skriver i horingsnotatet at (var understrekning) «det for tilknytninger eller kapasitetsgkninger
som er 30 MW eller mer i distribusjonsnettet, skal vaere det overliggende regionalnettselskapet som skal
giennomfere modenhetsvurderingen. Departementet presiserer at det her vises til det naermeste, ordinzere

overliggende nettselskap. Det vil si at for eksempel anleggskonsesjonzerer som kun eier enkeltkomponenter ikke
skal forstas som overliggende nettselskap i dette tilfellet.» Hydro stetter dette, men vil legge til at dette ogsa ber

gjelde annen nettvirksomhet som er av begrenset omfang tilknyttet kraftproduksjon eller industrivirksomhet, for
eksempel nettvirksomhet hvor det er gitt fritak fra krav om selskapsmessig og funksjonelt skille. Hydros
nettvirksomhet ved flere av vare produksjonssteder vil i s& fall omfattes. Videre mener vi at slik nettvirksomhet
skal kunne be overliggende nettselskap om a giennomfere modenhetsvurdering for direkte tilknytninger, ogsa
under de definerte terskelverdiene. Vi foreslar at neermeste ordinaere overliggende nettselskap ved slik
foresporsel skal ha en plikt til & gjore modenhetsvurdering pa vegne av den underliggende nettvirksomheten,
med mindre det foreligger seerlig gode grunner for a ikke imgtekomme foresparselen. Hensikten med dette er a
unnga situasjoner der en akter som driver nettvirksomhet uten selskapsmessig og funksjonelt skille, blir
ansvarlig for & gjore modenhetsvurdering av prosjekter innenfor egen juridisk enhet og av prosjekter for
tilknyttede kunder.

Til slutt mener vi det ber komme frem i forskriftens § 3-4 forste ledd at ogsa overliggende nettselskap skal
giennomfere modenhetsvurderinger uten ugrunnet opphold, tilsvarende som for tilknyttende nettselskap. Vi
foreslar derfor at ny § 3-4 forste ledd annet og tredje punktum, da kan lyde hhv «(...) skal overliggende
regionalnettselskap giennomfore vurderingen uten ugrunnet opphold.» og «(...) skal Statnett giennomfore
vurderingen uten ugrunnet opphold.».

1.1.2 MinimumsKkriterier i modenhetsvurderingen

Departementet foreslar seks minimumskriterier som alle nettselskapene skal inkludere i sin
modenhetsvurdering, men apner for at nettselskapene kan ha supplerende kriterier dersom de gnsker det. Hydro
statter Kriteriene foreslatt av departementet. Vi stiller imidlertid spersmal ved om det er behov for og
hensiktsmessig at nettselskaper selv kan beslutte ytterligere kriterier. Hydro er derfor uenig i departementets
forslag om at nettselskapene kan fastsette supplerende kriterier utover de minimumskriteriene som
forskriftsfestes. Dersom departementet opprettholder sitt forslag, ber det i sa fall vaere hoy terskel for at et
nettselskap skal kunne definere tilleggskriterier ut over minimumskriteriene og grunnlaget for slike kriterier ber
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presiseres og avgrenses nermere. RME ber eventuelt fa i oppgave & godkjenne tilleggskriterier og holde oversikt
over modenhetskriterier hos alle nettselskaper. Hensikten er a sikre objektive og ikke-diskriminerende kriterier,
og unnga usaklig forskjellsbehandling mellom sammenlignbare prosjekter pa tvers av nettselskap og landsdeler.

Departementet skriver at det er nettselskapene som fastsetter hvilke krav som gjelder for at akterene anses a
oppfylle kriteriene, og videre at det er en fordel dersom nettselskapene etterstreber en felles metodikk og praksis
for modenhetsvurderinger. Selv om det er en forutsetning at kravene skal veere kjent pa forhand og basert pa
objektive og ikke-diskriminerende prinsipper, mener vi at beskrivelsen apner for forskjeller mellom nettselskap,
i strid med det vi oppfatter at er departementets intensjon. Hydro foreslar at departementet eller eventuelt RME
utarbeider en veileder til forskriften som sendes pa ordinzer hering for forskriften trer i kraft. Det kan her for
eksempel vaere naturlig a ta utgangspunkt i Fornybar Norges «beste praksis» som er utarbeidet av flere
nettselskap i samarbeid. Hydro mener det ma vaere krav til at nettselskapene folger felles metodikk og praksis
som angitt i veilederen. Eventuelle uenighetssaker mellom kunder og nettselskap vil uansett kunne bringes inn
for RME for avgjorelse.

Om kriteriet tidspunkt for bruk av kapasitet, skriver departementet at «For kapasitetsbehov som ligger langt eller
sveert langt fram i tid, og som kan vente pa nye nettanlegg, kan det vaere aktuelt for nettselskapet a ikke reservere
kapasiteten, men henvise aktoren til en kapasitetske.» Selv om vi har forstaelse for departementets tilnzerming,
mener vi det kan gi en uakseptabel okt risiko for store og komplekse prosjekter med lang ledetid til fordel for
enkle og raske prosjekter. Dette opplever vi som en potensiell diskriminering av storre prosjekter.

I denne sammenheng er forstaelsen av begrepet «kapasitetskg» sentral. Vi foreslar at departementet klargjor
forskjellen mellom prosjekter som har fatt reservert kapasitet og prosjekter som stér i kapasitetskg. Hydro viser
her til Statnetts praksis — som vi mener er hensiktsmessig — om at reservasjon gjelder tildeling av kapasitet i
eksisterende eller planlagt nett. Med planlagt nett forstas et konkret pagdende nettprosjekt som antas a bidra
med en gitt kapasitetsgkning innenfor en definert tidsplan. For prosjekter som star i kapasitetskg, knyttes disse
til nettprosjekter som skal bidra med gkt kapasitet, men som hverken er startet opp, definert konkret eller har en
Kklar tidsplan.

Gitt beskrivelsen ovenfor vil aktgren bak «det komplekse prosjektet», ved a bli henvist til kapasitetske, ikke
nedvendigvis vite hvilke tiltak i nettet som er nedvendig for & gjere tilknytningen driftsmessig forsvarlig, og nar
kapasitet kan reserveres/tilknytning oppnas. Med en slik definisjon av kapasitetske vil man heller ikke kunne
fastsla hvorvidt et gitt kapasitetsbehov «kan vente pd nye nettanlegg». En viktig forutsetning for at
departementets forslag om a bli plassert i kapasitetske kan vaere akseptabelt, er derfor at nettselskapet
umiddelbart identifiserer og planlegger tiltak som vil gjore tilknytningen driftsmessig forsvarlig, slik at akteren
bak «det komplekse prosjektet» far en realistisk og forutsigbar tidsplan for nettilknytning & forholde seg til. I
tillegg reiser forslaget noen spersmal knyttet til anleggsbidrag. Vi mener det er riktig at akteren bak «det enkle
prosjektet» som rykker frem i koen og dermed far reservere kapasitet i eksisterende/planlagt nett ogsa er med a
betale anleggsbidrag for tiltakene som er ngdvendig for & knytte «det komplekse prosjektet» til nettet. Regler for
eventuell tilbakebetaling av palepte utredningskostnader og anleggsbidrag for «overfladige nettanlegg» dersom
en akter trekker sin reservasjon, ma klargjeres og inkluderes i kontrollforskriften.

Under kriteriet forpliktende fremdriftsplan apner departementet for at det kan stilles strengere krav til
fremdriftsplanen for store prosjekter enn for sma, sé lenge differensieringen er objektiv og ikke-diskriminerende.
Var erfaring med Statnett og Fornybar Norges «Beste praksis» er at kravet til fremdriftsplan i dag praktiseres
slik at akteren minimum ma oppgi én milepeel per ar, samt at gitte milepaeler — for eksempel endelig
investeringsbeslutning, oppstart av byggearbeider, idriftsettelsestidspunkt etc. — ma innga i fremdriftsplanen.
Fremdriftsplanen til et stort prosjekt, som typisk tar lenger tid & realisere, vil naturlig strekke seg over flere ar og
dermed inneha flere milepaler og veere beheftet med sterre risiko for forsinkelse enn fremdriftsplanen til et
mindre prosjekt som er raskere a realisere. Gitt en praktisering som nevnt ovenfor, mener vi at det ikke er riktig
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a stille strengere krav til fremdriftsplanen for store prosjekter enn for sma. Vi mener derimot at de samme
prinsippene for modenhetsvurdering ber gjelde uavhengig av prosjektets storrelse og kompleksitet.

Videre skriver departementet at «I de tilfeller hvor fremdriften er avhengig av andre enn akteren selv, for
eksempel offentlige myndigheter, nettselskap eller andre, vil fremdriftsplanen ngdvendigvis matte bygge pa
realistiske antakelser om forventet tidsbruk hos disse.» Vi bemerker at dette vil veere tilfelle for de aller fleste
prosjekter av en viss storrelse og som for eksempel krever en oppgradering av nettet. Samtidig skriver
departementet at «aktgren selv ma vaere ansvarlig for, og ma beere risikoen for, forhold som faller utenfor
nettselskapet ansvar», og dermed at for eksempel lang behandlingstid hos myndighetene som akteren ikke tok
tilstrekkelig hayde for i sin fremdriftsplan skal gi grunn til & trekke tilbake reservert kapasitet/keplass. Vi mener
dette er urimelig, noe vi ogsd kommer tilbake til i avsnitt 1.1.3. Vi stotter derimot departementets vurdering av at
det er naturlig at fremdriftsplanen blir mer presis og detaljert etter hvert som prosjektene utvikler seg.

Under merknader til ny § 3-4 annet ledd bokstav d) skriver departementet at «For akterer som skal tilknyttes i et
anlegg som faller inn under reglene for anleggsbidrag, er villighet til & innga avtale om betaling av henholdsvis
utredningskostnader og/eller anleggsbidrag et krav.» Vi er enige i dette, men papeker at det vil veere urimelig &
kreve at en slik avtale allerede er inngatt for at et prosjekt skal kvalifisere som modent for reservasjon/keplass.
Dette er derimot aktuelt for nettselskapets videre oppfelging av akterens fremdrift som er nedvendig for &
opprettholde reservasjon/keplass. Dersom det modne prosjektet ikke onsker a betale for utredningskostnader
eller anleggsbidrag, sa vil det ikke oppna eller miste reservasjon av kapasitet. Vi oppfatter at dette er
departementets intensjon. Det er ogsd viktig at nettselskapene er forpliktet til & fremskaffe kostnadsestimater for
kundespesifikke og felleseide nettanlegg i rett tid, slik at hele kostnadsbildet er tydelig for aktorene for
beslutning om & innga avtale om anleggsbidrag.

Sammenlignet med Fornybar Norges modenhetsmatrise publisert i forbindelse med «beste praksis», omfatter
forskriftsforslaget ikke kriterier om kunde og prosjekt. Vi stotter at disse kriteriene ikke er med i forskriften, og
dermed at nettselskapene ikke skjonnsmessig skal vurdere om et prosjekt eller en eier er god(t) eller mindre
god(t). Vi mener imidlertid at en beskrivelse av eier og prosjekt er en naturlig del av en modenhetssgknad, og at
vesentlige endringer i eierskap og prosjektets innhold er relevant informasjon i forbindelsen med nettselskapets
oppfoelging av prosjektet (inkludert eventuell virkning pa tidsplan og status pa avtaler etc.).

For en prosjektutvikler, for eksempel innen ny fornybar kraftproduksjon, vil den juridiske enheten som skal eie
kraftselskapet, av praktiske og skonomiske hensyn ofte etableres nar en har kommet lengre i
prosjektutviklingen. Et krav om at det for eksempel ma vaere samme juridiske enhet som seker om
modenhetsvurdering og som star som endelig sluttkunde, vil derfor ikke vaere hensiktsmessig.

Hydro mener videre at akterene ma kunne justere og endre prosjektet noe dersom formalet med prosjektet er
det samme og modenhetskriteriene som angitt av departementet fortsatt oppfylles. For prosjekter ved Hydros
metallverk er formalet ofte & redusere og fjerne CO2-fotavtrykket i aluminiumsproduksjonen, og det er gnskelig
at regelverket dpner for & gi industriakterer og eventuelt andre aktorer noe fleksibilitet i losnings- og
teknologivalg der dette er aktuelt slik at teknisk lesning kan endres underveis i prosjektutviklingen, uten at dette
far negativ innvirkning pa vilkarene for tilknytning til nettet eller gkt kapasitet i nettet. Nettselskapet vil
naturligvis holdes orientert om slike endringer.

1.1.3 Reservasjon av kapasitet eller plassering i kapasitetsko, og tilbaketrekning

Departementet foreslar i ny § 3-4 femte ledd at (var understrekning) «Ved vesentlige endringer eller avvik i
oppfyllelse av modenhetskriteriene pa grunn av forhold som de relevante nettselskapene ikke er direkte eller
indirekte ansvarlig for eller ma baere risikoen for, skal nettselskapene trekke tilbake reservert kapasitet eller
fjerne aktoren fra tildelt plass i kapasitetskeen.»
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Etter bestemmelsen ma to kumulative vilkar vaere oppfylt for at nettselskapet skal fa en plikt til a trekke tilbake
hele eller deler av den reserverte kapasiteten eller plassen i kapasitetskeen.

For det forste ma det foreligge «vesentlige endringer eller avvik» i oppfyllelsen av modenhetskriteriene. Vi
mener at det ber fremkomme av veileder til forskrift (jf. punkt 1.1.2) hvor stort avvik fra planlagt
idriftsettelsestidspunkt i fremdriftsplanen som er akseptabelt, samt relevante momenter i vurderingen. Vi mener
for eksempel at endringer i fremdriftsplanen underveis i prosjektutviklingen kan vaere akseptabelt sa lenge ikke
forventet idriftsettelsestidspunkt er vesentlig endret. Det kan ogsa vaere gode grunner til 4 akseptere storre
endringer i fremdriftsplan for et stort prosjekt med lang ledetid enn i et lite prosjekt med kort ledetid.

I bestemmelsens andre kumulative vilkar legger departementet som utgangspunkt til grunn at akteren selv méa
veere ansvarlig for, og bzere risikoen for, forhold som faller utenfor nettselskapets ansvar. Hydro mener at dette
vilkaret er for strengt, og foreslar at var understrekning av vilkaret i forste avsnitt under punkt 1.1.3 erstattes
med «aktoren bak foresporselen». For eksempel er lang tidsbruk i myndighetenes konsesjonsbehandling utover
hva som rimelig kan forventes, en risiko som ikke kan legges pa akteren bak foresparselen.

Departementet legger til grunn at nettselskapet varsler akteren pa forhdnd dersom nettselskapet vurderer a
trekke tilbake reservert kapasitet eller fjerne akteren fra tildelt plass i kapasitetskgen. En slik dialog er apenbart
nedvendig, og vi ber om at departementet spesifiserer hvor lang tid i forveien aktgren (minimum) skal varsles
om dette. Hydro mener akteren ber ha minimum 3 maneders frist for & besvare en slik type henvendelse.

Videre opplever vi at Statnett i sin oppfelging stiller mindre strenge krav til fremdrift hos en akter som star i
kapasitetske sammenlignet med en akter som har fatt reservere kapasitet i nettet. Vi stotter denne praksisen, og
oppfatter at dette er i trdd med departementets intensjon. Behovet for ulik oppfelging av fremdrift skyldes at en
akter som har fatt reservere kapasitet vil ha en forpliktende tidsplan hos nettselskapet a forholde seg til, mens
det potensielt kan vere sveert uklart for en akter som star i kapasitetske nér nettilknytning vil veere mulig. Vi
viser her til beskrivelsen av begrepet «kapasitetskg» gitt under kapittel 1.1.2, og vil samtidig understreke
viktigheten av sa forutsigbare planer hos nettselskapet som mulig ogsa for akterer som star i kapasitetske.

Om overgangen fra kapasitetske til reservert kapasitet skriver departementet at «Aktorer som har betalt sin
forholdsmessige andel av utredningskostnader, vil ha en berettiget forventning om a kunne fa reservere kapasitet
nar nettselskapet har kommet langt nok i planleggingen av nye nettanlegg, sa framt aktgrens prosjekt har hatt
tilstrekkelig framdrift». Vi stotter dette, og mener at en akter med et modent prosjekt som har veert med & dekke
utredningskostnader ber fa en fortrinnsrett til a reservere kapasitet i det planlagte nettet, slik vi oppfatter at
Statnett allerede praktiserer. Dette kan vaere aktuelt der utredningen ble initiert for den betalende aktorens
prosjekt ble vurdert som tilstrekkelig modent til reservasjon av kapasitet, men der en annen akter som ikke er
med & betale for utredningen far en tidligere modenhetsdato enn den betalende akteren.

RME foreslo i sin anbefaling til departementet & innfere en szerskilt klagefrist pa tre uker ved tilbaketrekning av
reservasjon/keplass, samt at akteren som mister sin reservasjon eller plass i keen for hele eller deler av den
etterspurte kapasiteten i praksis skulle beholde kapasiteten til klagefristen var utlept eller endelig vedtak var
fattet av RME eller Energiklagenemnda. Departementet tilbakeviser RMEs forslag og skriver at de ikke ser behov
for & innfere en saerskilt klagefrist eller praksis for dette. Slik vi ser det vil det vaere sveert uheldig dersom akter A
mister reservasjon/keplass og kapasiteten i stedet tildeles aktar B, hvorpa akter A klager pa avgjorelsen og
potensielt far medhold i sin klage. Kapasiteten ma i et slikt tilfelle trekkes tilbake fra akter B, som altsa har fatt
reservasjon/keplass pa uriktige premisser. Det ber etableres en effektiv mekanisme som handterer uenighet om
nettkapasiteten. Hydro stetter derfor RMEs forslag om en seerskilt klagefrist pa 3 uker og at nettkunden
beholder sin reservasjon eller plass koen til klagefristen har utlept eller endelig vedtak i en eventuell
klagebehandling er fattet, og ber om at dette tas inn i forskriften.

Forskriftsforslaget angir ikke hvor lenge en reservasjon av nettkapasitet kan gjelde, da dette ma vurderes
konkret i hver enkelt sak. Hydro mener at en reservasjon ber knyttes til prosjektets fremdriftsplan og vare frem
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til utgangen av samme ar som planlagt idriftsettelse, eventuelt til reservasjonen er trukket tilbake. For gvrig
gjelder regler om oppfelging av fremdriftsplan og vurdering av vesentlig endringer eller avvik som tidligere
omtalt. Dersom prosjektet for eksempel ma vente lenger enn forventet pa at nettselskapet har etablert
tilstrekkelig nettkapasitet for tilknytning, skal ikke dette anses som en vesentlig forsinkelse, og bade
fremdriftsplan og reservasjon vil forlenges tilsvarende. En reservasjon vil ogsa felges opp gjennom inngaelse av
tilknytningsavtale mellom nettkunden og nettselskapet der kapasiteten fastsettes, for tilknytningen tas i bruk.

1.1.4 Andre innspill til forslaget

Oppnadd modenhetsdato vil veere bestemmende for en akters reservasjon av nettkapasitet eller plassering i
kapasitetske. Departementet foreslar at dato for ferdig modenhetsvurdering hos det tilknyttende nettselskapet,
og ikke dato for innsendt tilstrekkelig dokumentasjon pa modenhet til nettselskapet, skal legges til grunn for
modenhetsdatoen. Hydro er uenig i denne konklusjonen, og mener departementets argumentasjon like gjerne
kan stette den motsatte konklusjonen. Dersom et underliggende nettselskap har brukt lang tid - muligens uten a
kunne begrunne tidsbruken - pa & gjore modenhetsvurdering, vil overliggende nettselskap med departementets
forslag kunne reservere kapasitet til «feil» prosjekt. For en akter som gnsker tilknytning til nettet vil det veere
lettere & pavirke og senere bevise tidspunktet der tilstrekkelig informasjon er sendt inn til nettselskapet,
sammenlignet med tidspunktet der nettselskapet er ferdige med sin modenhetsvurdering. Vi mener at det ber
vere forstnevnte tidspunkt som bestemmer akterens modenhetsdato. En viktig forutsetning er uansett at saker
blir tatt fortlepende til behandling hos nettselskapet, og at nettselskapet umiddelbart etterspor eventuell
utfyllende informasjon fra kunden ved behov. Lepende dialog mellom nettselskapene er viktig for a sikre at
Statnett og andre overliggende nettselskaper har tilstrekkelig oversikt over saker til behandling i underliggende
nett. Departementet bor ellers vurdere om det ber fastsettes en frist for nettselskapene for & ta stilling til om
innsendt dokumentasjon er tilstrekkelig.

Departementet legger til grunn at nettselskapet forst gjor en modenhetsvurdering, og deretter vurderer om
tilknytningen er driftsmessig forsvarlig (en sakalt DF-vurdering). Spersmalet blir da om det skal vaere samme
krav til modenhet for & fa gjort en DF-vurdering som for & reservere kapasitet i nettet? Dette virker i sa fall
urimelig, og strider med kontrollforskriften § 17-5 forste ledd. Hydro er derfor uenig med departementet og
mener at DF-vurderingen bor gjores forst, som i dag, eventuelt samtidig som modenhetsvurderingen sa lenge
ikke dette forsinker svaret pa om tilknytningen er driftsmessig forsvarlig. Akteren begr selv kunne bestemme om
en kun sgker om DF-vurdering forst eller om en gnsker & sgske om DF-vurdering og modenhetsvurdering
samtidig. Informasjon om mulig tilknytning til og tilgjengelig kapasitet i nettet er viktig. Denne informasjonen
ber vere enkelt tilgjengelig og bar kunne besvares av nettselskapet relativt raskt, ogsa for en akter er kommet sa
langt i egen prosjektutvikling at det er aktuelt & reservere kapasitet i nettet.

Et nettselskaps tilknytningsplikt inkluderer etter departementets vurdering & be om reservasjon av kapasitet i
overliggende, og eventuelt tilgrensende, nett for modne kunder. Var tolkning er at dette ogsa gjelder der det ikke
er driftsmessig forsvarlig & knytte kunden til i det underliggende nettet (men der det er behov for tiltak i nettet
for a gjore tilknytningen driftsmessig forsvarlig). Her har vi erfart at nettselskapene har ventet pa hverandre:
Statnett har ikke villet reservere kapasitet for kapasitet er reservert i underliggende nett, og vice versa. Samtidig
har det i noen tilfeller veert uklart hva som er ngdvendig for & kunne reservere kapasitet i nettet til det modne
prosjektet: Er det tilstrekkelig at nettselskapet har identifisert nedvendige tiltak i eget nett? Eller ma
nettselskapet ha etablert et byggeprosjekt for & gjennomfere nedvendige tiltak? Vi ser behov for a tydeliggjore
prosessen pa dette punktet, der malet ma veaere en semlgs prosess for nettkunden.

Departementet har i § 3-5 beskrevet overgangsregel for modenhetsvurdering, inkludert en tidsfrist for akterene
pa seks maneder fra ikrafttredelsen av de foreslatte endringene i NEM-forskriften til 4 sende inn dokumentasjon
pa at aktgren oppfyller modenhetskriteriene. Praktiseringen av denne overgangsregelen vil kunne kreve
betydelig ressursbruk bade hos nettkunder og nettselskaper, og det er etter Hydros syn viktig at nettselskapene
og myndighetene legger til rette for en smidig handtering og effektiv oppfelging av prosjekter som har veaert
gjenstand for en modenhetsvurdering tidligere. Vi statter videre departementets forslag om at prosjekter som
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har blitt vurdert som moden tidligere beholder sin opprinnelige modenhetsdato, gitt at de fortsatt kvalifiserer
som moden i trdd med ny forskrift. Det bar apnes for at akterer i seerskilte tilfeller kan fa innvilget forlenget frist
for 4 ettersende nedvendig dokumentasjon.

Departementet viser i forslaget til Regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre utnyttelse av
nettet hvor det slas fast at vanlig forbruk, slik som forbruk i husholdninger, mindre naering og forbruk knyttet til
nedvendige samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur, skal holdes utenfor tilknytningskeene i regional- og
transmisjonsnettet. Hydro stotter departementets tilnaerming. Ordningen innebaerer at Statnett har gitt kunder
innenfor vanlig forbruk mulighet til & gke sitt forbruk dersom forbruket er innenfor 5 MW og 20 GWh/ar. Hydro
vil oppfordre departementet, for a legge til rette for teknologiutvikling og innovasjon i industrien, til & apne for at
mindre pilotprosjekter (<5 MW) for eksisterende industrivirksomhet tilsvarende sikres kapasitet i transmisjons-
og regionalnettet. For industriens avkarboniseringsstrategi er teknologiutvikling ofte en vesentlig faktor, og
myndighetene bor legge til rette for at testing av teknologi med en begrenset forbruksegkning kan tillates.
Tilknytning av anlegg av industriell skala ma selvsagt soke om kapasitet i transmisjons- og regionalnettet som
andre prosjekter pa ordinaere vilkar.

1.2 Krav til rapportering av tidsbruk for tilknytninger av kunder under 1 MW

Departementet viser til at RME i dag ikke har oversikt over hvor lang tid nettselskapene bruker pa a tilknytte
kundene, men overvaker tidsbruken for tilknytninger ved & gjennomfore tilsyn og behandle uenighetssaker.
Forslaget er derfor at nettselskaper skal palegges en selvregistrering og rapportering for tilknytninger under
1MW, og ev. senere utvide ordningen til & omfatte storre tilknytninger. Hydro har ingen merknader til forslaget,
men vil likevel understreke at det er viktig at myndighetene har en oversikt over tidsbruk for alle tilknytninger,
blant annet som grunnlag for & vurdere tiltak for a redusere tidsbruken for alle tilknytningssaker og sikre
konkurransedyktige vilkar for tilknytninger.

1.3 Forskriftsfesting av tiltak etter leveringsplikten «uten ugrunnet opphold»

Departementet foreslar at NEM § 3-1 annet ledd skal tilfaye og presisere at ogsa omradekonsesjonzrer har et
tidskrav til & gjennomfere tilknytningsprosessen «uten ugrunnet opphold», tilsvarende som
anleggskonsesjonerer har. Ifelge departementet vil endringen innebeere en klargjering og en forskriftsfesting av
dagens forvaltningspraksis, dvs. ingen materiell endring. Hydro har ingen merknader til dette. Vi viser for evrig
til Hydros synspunkter til spersmal om modenhetsvurderinger knyttet til eiere av kun mindre nettvirksomhet.

Med hilsen
for Hydro Energi AS

LAV
7N 1
Stein @vstebo
Leder Kraftsystemer, Nett & Konsesjoner
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