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Horing - NOU 2024: 5 «Maktens ansikt»

Det vises til riksadvokatens brev av 6. mai d.a.

Vi har gjennomgatt ID-skjermingsutvalgets utredning og stgtter lovforslaget i sin helhet. Etter
var oppfatning har utvalget truffet balansepunktet mellom rettssikkerhetshensyn (herunder
dpenhet, innsyn og kontradiksjon) og behovet for identitetsskjerming.

Utvalget har papekt to inkurier i reglene om dokumentinnsyn og foreslatt inntatt i straffe-
prosessloven §§ 242 tredje ledd og 264 a nytt femte ledd at hverken fornaarmede eller etter-
latte pa noe stadium skal ha rett til innsyn i opplysninger som kan fgre til at anonyme vitner
blir kjent.!

Forslaget tiltres fra var side.

I tillegg tillater vi oss 8 gjgre oppmerksom pa hva vi oppfatter som ytterligere inkurier i
reglene om dokumentinnsyn.

Etter § 130 a tredje ledd fjerde punktum kan retten — dersom det foreligger et seerlig behov
for & begrense kretsen av personer som kjenner et anonymt vitnes identitet - bestemme at
forsvareren og/eller bistandsadvokaten ikke skal opplyses om vitnets navn eller gis andre
opplysninger som kan fgre til at vitnets identitet blir kjent.

Det er naer sammenheng mellom reglene om anonym vitnefgrsel og reglene om dokument-
innsyn. Paragraf 242 tredje ledd - som gjelder pa etterforskningsstadiet - lyder slik:

«Er det begjeert anonym vitnefgrsel, jf. §§ 130 a eller 234 a, kan mistenkte eller fornaermede ikke
f& innsyn i opplysninger som kan fgre til at vitnets identitet blir kjent. Avslar retten begjzeringen,
gjelder reglene i fgrste ledd likevel bare dersom patalemyndigheten fgrer vitnet under full identitet,
jf. § 130. Forsvareren kan anke et avslag om innsyn etter fgrste punktum pa den siktedes vegne.»

1 Se utredningens s. 169-170 og 189-190.
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En tilsvarende bestemmelse gjelder pa tiltalestadiet for tiltalte, jfr. § 264 femte ledd som lyder
slik:

«Er det begjeert anonym vitnefgrsel, jf. § 130 a eller § 234 a, kan den tiltalte ikke f& innsyn i
opplysninger som kan fgre til at vitnets identitet blir kjent. Avsldr retten begjeeringen, gjelder
reglene i fgrste og annet ledd bare dersom patalemyndigheten likevel fgrer vitnet under full
identitet, jf. § 130. Forsvareren kan anke et avslag om innsyn etter fgrste punktum pa den tiltaltes
vegne.»

For bistandsadvokaten gjelder § 264 a fijerde ledd fagrste punktum p3 tiltalestadiet:

«Bistandsadvokaten skal ha kopi av tiltalebeslutningen, av bevisoppgaven og sa vidt mulig av
sakens dokumenter.»

Som en ser fglger det av ordlyden i samtlige bestemmelser at unntaket vedrgrende
opplysninger om anonym vitnefgrsel kun gjelder mistenkte/tiltalte - og fornaermede pa
etterforskningsstadiet - ikke forsvareren og bistandsadvokaten.

Bestemmelsen i § 130 a tredje ledd fjerde punktum ble tilfgyet ved lov av 21. juni 2013 nr. 86,
som tradte i kraft den 13. september s.8. Ved samme lovendring fikk § 52 tredje ledd et nytt
fjerde punktum som lyder slik:

«Opplysninger i kjennelsen som det er besluttet at forsvareren ikke skal opplyses om, jf. § 130 a
tredje ledd fjerde punktum, skal ikke meddeles forsvareren.»

I forarbeidene er det uttalt at endringen var en konsekvens av tilfgyelsen av § 130 a tredje
ledd fjerde punktum.2

Paragraf 242, 264 og 264 a ble ikke endret som fglge av endringene i §§ 130 a og 52. 1
forarbeidene er heller ikke forholdet til disse bestemmelser kommentert. Det eneste som er
uttalt om behovet for endringer i andre bestemmelser er fglgende:3

«Dersom det gis anledning til & kunne begrense adgangen til & gi opplysninger til siktedes
forsvarer, vil det vaere ngdvendig & foreta noen endringer i straffeprosessloven § 52 annet ledd,
som blant annet fastsl|ar at siktede ikke skal gjgres kjent med innholdet i kjennelsen. Det skyldes
at kjennelsen ofte vil inneholde opplysninger som vil kunne avslgre vitnets identitet. I stedet skal
kjennelsen meddeles forsvarer med mindre han har motsatt seg a fa opplysninger om vitnets
identitet.

Dersom det er besluttet at forsvarer ikke skal opplyses om vitnets identitet, i trad med forslaget i
proposisjonen her, bgr heller ikke forsvarer fa kjennskap til opplysninger i kjennelsen som kan
avslgre vitnets identitet. Departementet ser imidlertid ingen grunn til unnta [sic] hele innholdet i
kjennelsen fra innsyn. Departementet mener at det vil veere viktig at forsvarer ved selvsyn kan se
rettens begrunnelse for & beslutte anonym vitnefgrsel, blant annet for 8 kunne ta stilling til om

2 prop. 147 L (2012-2013) s. 174.
3 Prop. 147 L (2012-2013) s. 131-132.
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kjennelsen skal ankes og ved utforming av anke. For 3 ivareta hensynet til vitnet er det
tilstrekkelig & unnta opplysninger som kan avslgre vitnets identitet.»

Det kan reises spgrsmal om innsynsvern kan etableres ved at pdtalemyndigheten fremsetter
begjaering om anonym vitnefgrsel for retten som omfatter anonymitet overfor forsvareren
og/eller bistandsadvokaten. Den rettslige konstruksjon ma i s fall bli at beslutningen etter §
130 a tredje ledd fjerde punktum fgrer til en utvidende fortolkning av §§ 242 tredje ledd, 264
femte ledd og 264 a fjerde ledd fgrste punktum til mistenktes/tiltaltes og fornaermedes/
etterlattes ugunst.

Etter vart syn kan innsynsreglene neppe tolkes utvidende p& denne mate. I den forbindelse
anfgres fglgende:

Ordlyden i §§ 242 tredje ledd, 264 femte ledd og 264 a fjerde ledd fgrste punktum er klar og
tydelig; unntaket omfatter ikke forsvareren/bistandsadvokaten.

Forarbeidene til § 130 a tredje ledd fjerde punktum er tause om spgrsmalet om dokument-
innsyn og gir et klart inntrykk av at lovgiver ikke har vurdert hvorvidt disse regler burde
endres.

Reelle hensyn og systembetraktninger taler med tyngde for at beslutning etter § 130 a tredje
ledd fjerde punktum ma fa som konsekvens at forsvareren og/eller bistandsadvokaten ikke har
rett til innsyn i opplysninger som kan fare til at vitnets identitet blir kjent. Det er &penbart at
dokumentinnsyn vil forspille formalet med anonymitet, hvilket er begrunnelsen for reglene i §§
242 tredje ledd og 264 femte ledd om at innsyn ikke skal gis i slike opplysninger.

I Rt. 2015 s. 520 slo Hgyesterett fast at manglende rett til meddelelse av en beslutning om
pagripelse fgr den ble iverksatt ikke kunne lede til en regel om at det ikke kunne begjzeres
innsyn i beslutningen fgr iverksettelsen. Vi leser kjennelsen slik at den har generell rekke-
vidde for s vidt angdr forholdet mellom meddelelse og dokumentinnsyn - det vil si fraveer av
parallellitet mellom disse stgrrelser.4

Det er pa det rene at en ordlydstro tolkning av §§ 242 tredje ledd, 264 femte ledd og 264 a
fjerde ledd fgrste punktum gjgr § 130 a tredje ledd fjerde punktum illusorisk dersom det
fremgdr opplysninger om det anonyme vitnet i saksdokumentene. Det ma vaere klart at lov-
giver ikke gnsket & etablere en slik rettstilstand. Det er imidlertid ikke avgjgrende hva lovgiver
matte ha ment ndr en eventuell lovgiverintensjon ikke har kommet tydelig til uttrykk i loven.

Ut fra en samlet bedgmmelse av det foreliggende rettskildebilde antar vi at konklusjonen ma
bli at §§ 242 tredje ledd, 264 femte ledd og 264 a fjerde ledd forste punktum ma forstas etter
bestemmelsenes ordlyd selv om det blir truffet beslutning etter § 130 a tredje ledd fjerde
punktum. Fglgelig kan ikke det ngdvendige innsynsvern etableres etter reglene om anonym
vitnefgrsel.

4 Dette bygger vi pa avsnitt 48, hvor Hgyesterett distanserer seg fra Rt. 2004 s. 2023 (om
kommunikasjonskontroll), som omtales som et «klart avgrenset» unntak fra innsynsretten.
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En Igsning pa ovennevnte problem er at §§ 242 tredje ledd, 264 femte ledd og 264 a fjerde
ledd forste punktum blir endret slik at unntaket fra dokumentinnsyn ogsa omfatter forsvareren
og bistandsadvokaten dersom det blir truffet beslutning etter § 130 a tredje ledd fjerde
punktum for sd vidt angar disse.

I tillegg til hva som her er papekt har vi merket oss at § 234 a ikke ble endret ved lov-
endringen i 2013. En konsekvens av dette er at paragrafens tredje ledd og fjerde ledd annet
punktum mangler henvisning til § 130 a tredje ledd fijerde punktum. Saledes er det ved
anonyme politiavhgr ikke i noe tilfelle mulig & nekte hverken forsvareren eller bistands-
advokaten opplysning om vitnets navn eller andre opplysninger som kan fgre til at vitnets
identitet blir kjent. Dette er neppe tilsiktet og kan Igses ved at en slik henvisning tilfgyes.

Johan Petter Baerland
statsadvokat

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
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