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Hoaringssvar NOU 2024:9 — Ny lov om offentlige anskaffelser

Vi viser til hgringen til Naerings- og fiskeridepartementet publisert den 16. mai 2024, med
hgringsfrist 31. august 2024.

Dette hgringssvaret gis av Innlandet fylkeskommune etter politisk behandling i fylkesutvalget
den 03.09.2024.

| etterkant av hgringsuttalelse gitt av Innlandet fylkeskommunes administrasjon er vi gjort
kjent med innholdet i hgringsuttalelse gitt av KS Advokatene. Innlandet fylkeskommune
stiller seg bak KS Advokatenes hgringsuttalelse, utenom der betraktningene i det
etterkommende skiller seg fra KS Advokatene.

Denne hgringsuttalelsen er skrevet ut fra Innlandet fylkeskommunes gnske om 3 bidra til
gode lovgivningsprosesser, og gode lover og forskrifter. Innlandet fylkeskommune har i dette
hgringssvaret forsgkt a legge vekt pa de praktiske utslagene lovforslaget kan gi for var
virksomhet.

| denne hgringsuttalelsen har Innlandet fylkeskommune lagt vekt pa anskaffelsesloven og
ikke omtalt ny lov om konsesjonskontrakter eller lov om anskaffelser i forsyningssektorene.
Der det er tilsvarende bestemmelser i ny lov om konsesjonskontrakter og ny lov om
anskaffelser i forsyningssektorene, gjelder tilbakemeldingene tilsvarende.

Sikkerhet og beredskap

Vi stiller oss positive til at det i lovens formal inntas at denne skal bidra til & ivareta
sikkerhets- og beredskapshensyn. Vi er enige med utvalget i at dette er opplysende for
oppdragsgivere. Det er ogsa positivt at det ettertrykkelig presiseres i loven at krav og kriterier
for & ivareta sikkerhets- og beredskapshensyn kan benyttes i offentlige anskaffelser,
uavhengig av hvilken del av regelverket anskaffelsen gjennomfgres i henhold til. Som
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utvalget har poengtert gir ikke bestemmelsen et stgrre mulighetsrom enn hva som allerede
eksisterer i dagens regelverk, men vil veere opplysende for oppdragsgivere og leverandgrer.

Nar disse reglene innfgres er det likevel viktig, som utvalget papeker, at det lages gode
veiledninger for hvordan oppdragsgivere kan ivareta sikkerhet og beredskapshensyn i
anskaffelser. Veiledning bgr vaere supplert med risikoomrader og forutgaende tiltak for a
identifisere risikoer og ngdvendige tiltak. For Innlandet fylkeskommune er slike veiledere
spesielt viktig nar det kommer til beredskap og sikkerhet i helsetjenester, sikkerhet i IKT-
anskaffelser, sikkerhet innen skolesektoren og beredskap i samferdselsanskaffelser.

A danne rutiner, krav og kriterier til sikkerhet og beredskap i slike anskaffelser er svaert
tidkrevende for oppdragsgivere og en risikerer dermed at mangel pa veileder resulterer i at
oppdragsgivere ikke stiller egnede krav og kriterier eller stiller uforholdsmessige krav og
kriterier. Veiledere kan ogsa bidra til at ulike oppdragsgivere stiller like eller lignende krav og
kriterier, slik at det blir forutsigbart for leverandgrmarkedet og enklere & besvare anbud.

Slik vi leser utvalgets vurderinger knytter sikkerhet og beredskap seg utelukkende til nasjonal
sikkerhet og infrastruktur, og i liten grad knyttet til beskyttelse av oppdragsgivers virksomhet
og informasjon. Truslene i det moderne samfunn knytter seqg i stor grad til digital sikkerhet
og er vesentlig for at oppdragsgivere skal kunne levere sine tjenester. Innlandet
fylkeskommune foreslar pa denne bakgrunn at ordlyden utvides til ogsa a inkludere
informasjonssikkerhet.

Lokale og regionale leverandgrer

Vi stiller oss bak utvalgets vurdering om at mulighet for & gremerke kontrakter til lokale
leverandgrer kan sla uheldig ut for konkurransesituasjonen og ikke er ngdvendig for a sikre
de lokale leverandgrene. For at de lokale leverandgrene skal ha mulighet for a vokse og vaere
solide leverandgrer lokalt, er det behov for at disse ogsa kan konkurrere om kontrakter
utenfor sitt umiddelbare nseromrade. Det vil derfor vaere sveert uheldig om kontraktene
utenfor nzeromradet er gremerket andre leverandgrer, slik at den lokale leverandgren ikke har
ytterligere vekstmuligheter. Slik gremerking kan ogsa fere til lavere kvalitet og hgyere priser
pa varene og tjenestene som leveres. Erfaringsmessig er dette tilfellet i kontrakter der det har
veert lite konkurranse og konkurransen har veert mellom et fatall lokale leverandgrer. | disse
tilfellene har vi observert at kvaliteten og prisen hos de lokale leverandgrene har blitt bedre
nar store nasjonale leverandgrer har fattet interesse for kontraktene. Vi er enige med utvalget
i at de forenklede reglene under E@S-terskelverdi gir tilstrekkelige virkemidler for a legge til
rette for lokale og regionale leverandgrer. Vi er ogsa av den oppfatning at dagens regelverk,
bade over og under E@S-terskelverdi, gir et mulighetsrom for a tilrettelegge for lokale og
regionale leverandgrer.

Vi vil bemerke at lokale leverandgrer ofte har et konkurransefortrinn som fglge av sin
lokasjon, som igjen medfgrer at konkurranseprinsippene i seg selv kan vaere til lokale



leverandgrers fordel. Dette kan vaere pa grunn av deres kjennskap til de lokale forhold,
kortere reiseavstand og responstid mv. Vi er av den oppfatning av at lokale leverandgrer er i
fokus for offentlige oppdragsgivere, og at det i stor grad legges til rette for disse i
anskaffelser. Et eksempel pa dette fra Innlandet fylkeskommune er driftskontraktene pa
samferdsel som er innrettet pa en slik mate at kontraktene ofte gar til regionale leverandgrer.

Apenhet om eierskap og skatt

Vi stiller oss bak utvalgets vurdering av at offentlige anskaffelser ikke er et egnet virkemiddel
for @ handheve internasjonale skatteregler og at det ikke er dpning for dette i
anskaffelsesdirektivet.

Avvisnhing

Straffbare forhold

Vi stiller oss bak utvalgets vurderinger knyttet til avvisning av leverandgrer pa bakgrunn av
straffbare forhold og anser dette som en ren gjennomfgring av anskaffelsesdirektivet.
Innlandet fylkeskommune er positive til at lovforslaget opprettholder at vedtatt forelegg
likestilles med rettskraftig dom. Ut fra var vurdering er en slik likestillelse ngdvendig for at
bestemmelsen skal kunne oppna sitt formal om a bekjempe kriminalitet.

Skattemessige forpliktelser

Innlandet fylkeskommune er positive til at lovforslaget inneholder bestemmelser om
avvisning av tilbydere som ikke oppfyller sine skattemessige forpliktelser. Det er likevel
uheldig at avvisningsmuligheten utgar ved en inngatt bindende betalingsavtale slik det er
angitt i lovforslagets § 16-2 tredje ledd iht. anskaffelsesdirektivet artikkel 57 nr. 2.

Erfaringsmessig er det enkelte leverandgrer som er gjengangere blant de som ikke oppfyller
sine skattemessige forpliktelser, og derfor inngar betalingsavtaler med skatteetaten nar det
oppstar konkurranser som ngdvendiggjgr dette. Det burde vaere mulig & avvise disse
leverandgrene selv om de rett fgr tilbudsfrist inngar en betalingsavtale. | en ideell verden ville
§16-2 (3) vaert omformulert som fglger «Oppdragsgiver kan ikke avvise en leverandgr etter
denne bestemmelsen dersom leverandgren har betalt skyldige belgp, inkludert renter og
bater. Oppdragsgiver kan unnlate a avvise en leverandgr etter fgrste ledd nar det er inngatt
en bindende betalingsavtale». Dette dpner for et innkjgpsfaglig skjgnn som kan utgves der
gjengangere inngar betalingsavtaler, men ikke oppfyller sine skattemessige forpliktelser. Det
som typisk skjer med denne typen leverandgrer er at de betaler iht. betalingsavtalen, men nye
palgpte skatter og avgifter innbetales ikke fgr det inngas en ny betalingsavtale i forkant av en
ny tilbudsfrist. Slike forhold fanges ofte ikke opp av gvrige forhold i anskaffelser, men utgjar
en vesentlig risiko for oppdragsgiver da denne typen bedrifter er sveert risikoutsatt med tanke



pa konkurs. Det gir ogsa et urettmessig konkurransefortrinn ovenfor leverandgrer som
rettidig betaler sine skatter og avgifter. Innlandet fylkeskommune har forstaelse for at denne
regelen ikke kan endres i norsk lov fgr en eventuell direktivendring har funnet sted.

Unntak fra avvisningsplikten

Innlandet fylkeskommune er positive til at unntak fra avvisningsplikt angis i relasjon til den
bestemmelsen den gir unntak fra. Dette gj@r regelverket mer lettleselig og brukervennlig. Ut
over dette kan vi ikke se at det er gjort materielle endringer i unntak fra avvisningsplikt og vi
er av den oppfatning av at disse reglene fungerer med dagens praksis.

Frivillige avvisningsgrunner

Innlandet fylkeskommune er av den oppfatning av at det ikke er gjort materielle endringer i
de frivillige avvisningsgrunnene i lovforslagets § 16-5 i forhold til anskaffelsesforskriftens §
24-2 tredje ledd. Innlandet fylkeskommune er positive til at tidsbegrensningen for avvisning
etter § 16-5 a til e er inntatt i § 16-5 andre ledd. Dette gjgr regelverket mer oversiktlig,
lettleselig og enklere & benytte sammenlignet med dagens forskrift der denne
tidsbegrensningen er inntatt i anskaffelsesforskriftens § 24-6 andre ledd.

Avvisningsplikt for tilbud som inneholder avvik fra absolutte krav

Utvalget har drgftet og fatt innspill fra referansegruppen om det skal innfgres en regel om at
avvik fra et absolutt krav alltid skal anses som et vesentlig avvik. En slik regel vil, som
utvalget papeker, medfgre at oppdragsgivere i stgrre grad ma tenke seg om dersom de skal
oppgi krav som absolutte. Samtidig er det vanskelig for oppdragsgiver a forutse hva som vil
tilbys og hvilken type avvik som kan forekomme, som gj@r at denne vurderingen vil
vanskeliggjgres. Dersom en oppdragsgiver ville forpliktes til & avvise ethvert avvik fra
absolutte krav kan dette medfgre uforholdsmessige avvisninger, saerlig i tilfeller der det ikke
gjennomfgres forhandlinger. Det kan i mange tilfeller eksistere objektive avvik fra et absolutt
krav, men der avviket likevel er uten betydning. Oppdragsgiver er naermest a vurdere
avvikenes pavirkning pa den senere kontraktsgjennomfgringen.

Vi stiller oss bak utvalgets vurdering om at det ikke bgr innfgres en regel om avvisning av
tilbud som inneholder avvik fra absolutte krav.

Tidspunkt for oppfyllelse av krav

Utvalget har drgftet om nar et krav i kravspesifikasjonen skal vaere oppfylt og kommet frem
til at oppdragsgiver har et relativt fritt spillerom nar det gjelder a angi nar et krav skal vaere
oppfylt. Utvalget er likevel delt i spgrsmalet om pa hvilket tidspunkt et krav i
kravspesifikasjonen ma vaere oppfylt, ved manglende angivelse av dette i
anskaffelsesdokumentene.



Utvalgsmedlemmene Arve, Fredriksen, Breiland, Karlstrgm, Greaker og Gjgnnes argumenterer
for at det naturlige utgangspunktet er at kravet ma veere oppfylt pa tilbudstidspunktet, med
bakgrunn i at dette er tidspunktet oppdragsgiver skal evaluere tilbudene.
Utvalgsmedlemmene Tveit, Dankertsen Hennyng og Gresseth, mener pa den andre siden at
krav som et utgangspunkt fgrst ma veere oppfylt ved kontraktsstart. Dette begrunnes i at
dette er best i samsvar med de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesregelverket.

Innlandet fylkeskommune stiller seg bak utvalgsmedlemmene Tveit, Dankertsen Hennyng og
Gresseth i dette spgrsmalet. Krav til ytelsen er for oss som oppdragsgiver i de fleste tilfeller
viktigst at oppfylles nar tjenesten faktisk ytes. Det er heller ikke problematisk a vurdere
denne senere oppfyllelsen i den praktiske gjennomfgringen, da det fra leverandgrens side ma
avgis bindende forpliktelser til at kravet oppfylles ved kontraktsoppstart. Dette er ogsa et
naturlig utgangspunkt nar en ser hen til hensynet til sma og mellomstore bedrifter. Et
eksempel er dersom det stilles krav til bruk av elektriske kjgretgy ved kjop av
konsulenttjenester. En lokal leverandgr kan ha veert ukjent med slike krav i tidligere
konkurranser, men har anledning til & ga til anskaffelse av et slikt kjgretgy dersom hen skulle
vinne kontrakten. Ved en kontraktsoppstart som er maneder etter tildeling, vil en slik
leverandgr ha mulighet til 8 skaffe til veie et elektrisk kjgretgy. Dermed kan oppdragsgiver
bidra til & oppna samfunnsmalene, utvikle sma og mellomstore bedrifter, og ivareta de
grunnleggende prinsippene i anskaffelsesregelverket.

Alvorlige yrkesmessige forssmmelser

Innlandet fylkeskommune er enige i utvalgets vurdering av at avvisning pa grunnlag av
yrkesmessig integritet skal vedvare som en rett fremfor en plikt som angitt i lovforslagets
§16-5 forste ledd c. Vi er av den oppfatning av at en avvisningsplikt ville medfgre en ikke-
uvesentlig risiko for oppdragsgiver, da bevisbyrden for innslag av avvisningsretten er relativt
hay. | et tilfelle med avvisningsplikt ville dermed oppdragsgiver enten Igpt risikoen for at
bevisbyrden ikke var oppfylt, eller at et tilbud ikke ble avvist iht. plikten.

Avtaler inngatt for a vri konkurransen

Innlandet fylkeskommune er positive til at lovforslaget legger seg neermere direktivets ordlyd
nar det gjelder avvisning pa grunnlag av avtaler med hensikt a vri konkurransen i
lovforslagets § 16-5 forste ledd d.

Det har i flere tilfeller eksistert tekstlikheter mellom tilbud, geografiske inndelinger av hvor
leverandgrer leverer tilbud som ikke kan forklares av forretningsmessige forhold, og lignende
forhold som tyder pa ulovlige tilbudssamarbeid. | disse tilfellene er det oftest ikke klare
holdepunkter for at dette er gjort med hensikt a vri konkurransen. Med den nye ordlyden om
tilstrekkelige holdepunkter oppfattes det mindre risikabelt & benytte seg av
avvisningsbestemmelsen, slik at denne kan benyttes til & oppna formalet om a forhindre
tilbudssamarbeid.



Unntak fra avvisningsretten/begrunnelse for avvisning

Innlandet fylkeskommune kan ikke se at det er gjort materielle endringer i fremgangsmaten
ved avvisning. Utvalget henviser i sin utredning til EU-domstolens avgjgrelse i sak C-66/22
Infraestruturas de Portugal SA, som innebeerer at oppdragsgiver ma begrunne hvorfor en
avvisningsrett ikke er benyttet i de tilfeller en leverandgr er omfattet av en av
avvisningsgrunnene i direktivbestemmelsen. For at lovforslaget skal medfgre en reell
forenkling for leverandgrer og oppdragsgivere bgr en slik bestemmelse inntas i lovteksten
som et tillegg i § 14-9 eller § 16-13.

Utestengelsesperiode
Innlandet fylkeskommune er positive til lovforslagets oppbygning der utestengelsesperioden
angis i sammenheng med den bestemmelsen den er tilknyttet.

Dokumentasjon for fraveer av avvisningsgrunner

Innlandet fylkeskommune har ingen innvendinger eller kommentarer til bestemmelsen om
dokumentasjon for fraveer av avvisningsgrunner, men vil bemerke at det i utredningen
henvises til at direktivet gjennomfgres i lovforslagets § 16-9, mens bestemmelsen er gjengitt
i lovforslagets § 16-8.

Avvisning som fglge av unormalt lave tilbud

Innlandet fylkeskommune har ingen innvendinger eller kommentarer til bestemmelsen om
avvisning som fglge av unormalt lave tilbud, men vil bemerke at det i utredningen henvises til
at direktivet gjennomfgres i lovforslagets § 16-11, mens bestemmelsen er gjengitt i
lovforslagets § 16-10.

Avvisning pa bakgrunn av forhold ved tilbudet

I lovforslagets § 16-12 bokstav c. er det angitt at «Oppdragsgiver kan avvise tilbud som
overstiger oppdragsgivers budsjett som er fastsatt pa forhand». | dagens bestemmelse i
anskaffelsesforskriften § 24-8 andre ledd bokstav d. er det presisert hva som legges i «pa
forhand». Innlandet fylkeskommune er av den oppfatning av at ordlyden i
anskaffelsesforskriften er mer presis og enklere for oppdragsgivere og leverandgrer a tolke.
Dersom lovforslaget ikke endres til dagens ordlyd, bes det om at bestemmelsen presiseres
med «... som er fastsatt pa forhand av kunngjgringen».

Handhevingssystemet
Utmalingspraksis

| kapittel 16 uttaler utvalgets flertall at dersom handhevingsreglene viderefgres slik de er i
dag, er det ikke tilradelig & stramme inn pa forbigatte leverandgrers mulighet for & na frem



med etterfglgende erstatningskrav. Innlandet fylkeskommune stiller seg bak utvalgets
mindretall, Dankertsen Hennyng og Breiland, om at det uansett om det foretas endringer av
handhevingssystemet for gvrig, er grunn til & stramme inn pa utmalingspraksis. Dette med
bakgrunn i at gjeldende utmalingspraksis oppfattes uforholdsmessig med dagens
handhevingssystem. Slik praksisen er i dag, resulterer utmalingspraksis i manglende vilje til
utnytte mulighetsrommet i regelverket for anskaffelser, da dette anses som for risikabelt fra
et gkonomisk perspektiv. Dette medfgrer videre at samfunnets ressurser ikke blir effektivt
utnyttet.

Saksomkostninger ved KOFA-klager

Innlandet fylkeskommune er positive til at lovforslaget viderefgrer hovedregelen fra
klagenemndforskriften § 13 om at partene baerer sine egne omkostninger i anledning
klagebehandlingen, med unntak dersom klagen er fremsatt uten aktverdig formal eller ved
grove brudd hos oppdragsgiver. Det er ogsa positivt at erstatningen som hovedregel
begrenses til 100 000,- kroner. Innlandet fylkeskommune stiller seg bak utvalgets mindretall,
Dankertsen Hennyng og Breiland, og mener at ogsa oppdragsgiver bgr kunne tilkjennes et
hgyere belgp i stgrre saker. Dette kan bidra til at leverandgrer ikke prgver saker der de klart
ikke kan vinne fram, og med dette padrar det offentlige ungdige sakskostnader.
Erfaringsmessig klages saker inn til KOFA uten at vi kan se at dette skjer med bakgrunn i et
spgrsmal som det er reelt behov for a fa prgvd i KOFA. | kompliserte saker kan
omkostningene for oppdragsgivere bli vesentlig hgyere enn 100 000,- og dermed gjgre det
attraktivt for leverandgrer a klage uten aktverdig formal.

Gebyr for klage til klagenemnda

Innlandet fylkeskommune ber departementet i sin vurdering ikke legge for stor vekt pa at
handhevingssystemet er dannet for @ motvirke urettmessige klager, ved fastsettelse av
klagegebyret. Dette med bakgrunn i at det i mange tilfeller vil vaere problematisk a bevise at
en klage er urettmessig og dermed ikke vil gi tilstrekkelige incentiver for a ikke fremme
urettmessige klager. Det nye handhevingssystemet vil pafgre oppdragsgivere hgyere
kostnader knyttet til klage til klagenemnda, saerlig dersom det innfgres regler om suspensjon
av oppdragsgivers anledning til & innga kontrakt ved klage til klagenemnda, noe som taler for
at klagegebyret burde ligge noe hgyere. Dagens niva pa klagegebyret synes a ligge noe lavt,
da det erfaringsmessig fremmes klager uten reelt behov for prgving.

Handheving under E@S-terskelverdi
Innlandet fylkeskommune stiller seg bak utvalgsmedlem Dankertsen Hennyng nar det gjelder
handheving under E@S-terskelverdi.

Det er uhensiktsmessig og uforholdsmessig at en klage til KOFA skal medfgre suspensjon av
oppdragsgivers adgang til a innga kontrakt for anskaffelser under E@S-terskelverdi. Dette
folger av samme begrunnelse som Dankertsen Hennyng fremmer i utredningen. Vi opplever
ofte at det i mindre anskaffelser er knyttet stgrre kostnader til forsinkelser sammenlignet



med de stgrre anskaffelsene. Dette med bakgrunn i at de ofte skal oppfylle et mer kortsiktig
og tidskritisk behov.

Innlandet fylkeskommune stiller seg bak Dankertsen Hennyng i & foresla at reglene om
avkorting og uten virkning ikke innfgres under E@S terskelverdi. Slike regler vil veere
uforholdsmessig bebyrdende, saerlig i bygge- og anleggsanskaffelser, i forhold til hva de
oppnar. Dette med bakgrunn i at resultatet som oftest vil veere at den samme leverandgren
engasijeres til & gjennomfgre de resterende arbeidene, men da til en hgyere pris og med store
forsinkelser. Oftest vil ikke andre leverandgrer veere interessert i a ta over i et bygge- og
anleggsarbeid med samme begrunnelse som Dankertsen Hennyng fremmer.

Unntak fra forbudet i anskaffelsesloven § 9 mot midlertidige forfgyninger etter at
kontrakt er inngatt

Innlandet fylkeskommune stiller seg bak utvalgsmedlem Dankertsen Hennyng om at
anskaffelseslovens § 9 fgrste ledd andre punktum ma viderefgres i ny lov. Utvalgets flertalls
forslag om a innfgre unntak fra forbudet mot midlertidig forfgyning etter at kontrakt er
inngatt, hvor forfgyningen er rettet mot oppfyllelsen av en kontrakt som er et resultat av en
ulovlig direkteanskaffelse, vil potensielt ha store konsekvenser for oppdragsgivere. Vi kan
heller ikke se at dette bedrer situasjonen for den klagende parten. Mange av varene og
tjenestene vi som oppdragsgiver kjgper er kritiske for var kontinuerlige drift og var leveranse
av offentlige tjenester. Dersom en kontrakt ma stanses vil dette i de fleste tilfeller resultere i
at vi som oppdragsgiver ma innga en ny kontrakt med den samme leverandgren for a dekke
leveransene inntil tvisten er avklart og en eventuell ny konkurranse kan gjennomfgres. | slike
tilfeller vil leverandgren ha behov for a sikre en hgyere inntjening enn i den opprinnelige
kontrakten, som igjen vil fgre til hgyere kostnader for oppdragsgiveren. Samtidig vil ikke den
klagende parten sitte i en annen situasjon enn hen gjorde fgr vedtak om midlertidig
forfgyning ble fattet, da hen likevel ikke innehar kontrakten mens tvisten pagar. Ved en slik
midlertidig dekningskontrakt reiser det ogsa spgrsmal ved om denne kan klages inn som en
ulovlig direkteanskaffelse, slik at oppdragsgiver igjen vil sta uten en ngdvendig kontrakt og
dermed ikke kan levere sine lovpalagte tjenester.

Innlandet fylkeskommune anser det pa denne bakgrunn som uforholdsmessig og lite
formalstjenlig & innfgre unntak fra forbudet mot midlertidige forfgyninger etter at kontrakt er
inngatt. Dette gjelder seerlig, som utvalgsmedlemmet Dankertsen Hennyng papeker, dersom
det na synliggjgres i nytt regelverk at oppdragsgiver som regel er avskaret fra a rette et
etterfglgende erstatningssgksmal etter tvisteloven § 32-11. Innlandet fylkeskommune stgtter
mindretallets forslag om at det ikke innfgres adgang til & begjeere midlertidig forfgyning mot
fortsatt kontraktoppfyllelse ved pastand om ulovlig direkteanskaffelse.



Oppdragsgivers avskjarelse fra a kreve erstatning etter tvisteloven § 32-11

| forslag om ny lov om offentlige anskaffelser § 26-4 tredje ledd foreslar utvalget a avskjeere
oppdragsgivers adgang til & kreve erstatning etter tvisteloven § 32-11 med mindre
saksgkeren visste eller burde visst at kravet ikke bestod da sikringen ble besluttet. Vi er av
den oppfatning av at en slik bestemmelse vil kunne sla svaert uheldig ut da den gir
leverandgrer incentiver for & begjaere midlertidig forfeyning, da risikoen ved dette er
tilnaermet eliminert. | mange saker vil ikke saksgkeren ha mulighet til & vite om kravet vil
besta nar sikring blir besluttet. Her er det mange forhold som gjgr situasjonen vanskelig for
saksgkeren, blant annet begrensning i informasjonen saksgker innehar med bakgrunn i
offentleglova. Det er ogsa problematisk a eventuelt bevise at saksgkeren visste eller burde
vite at kravet ikke ville besta. Oppdragsgivers adgang til & kreve erstatning vil pa denne
bakgrunn i praksis veere eliminert ved en slik bestemmelse.

Utvalget begrunner endringsforslaget delvis med at oppdragsgivere ikke har valgt & benytte
seg av adgangen til & kreve erstatning etter tvisteloven § 32-11. Utvalget har derimot ikke
utredet hvorfor dette er tilfellet og om dagens praksis oppnar formalet med a avskjaere
oppdragsgiver fra a kreve erstatning etter tvisteloven § 32-11. Oppdragsgiver er naermest til a
vurdere behovet for a kreve erstatning etter tvisteloven § 32-11 opp mot
samfunnsgkonomiske interesser, den preventive effekten slike krav har og den konkrete
saken. Vi er av den oppfatning at oppdragsgivere fortsatt vil veere restriktive med a kreve
erstatning som fglge av tap etter midlertidig forfgyning dersom muligheten for dette vedvarer
i nytt regelverk. Dersom oppdragsgiver ikke blir avskaret fra a kreve erstatning, er vi av den
oppfatning at regelverket blir mer balansert mellom det offentliges interesser og private
interesser.

Overtredelsesgebyret storrelse over EQS-terskelverdi

Innlandet fylkeskommune stiller seg bak utvalgsmedlemmet Dankertsen Hennyng nar det
gjelder overtredelsesgebyrenes stgrrelse. Gebyrets stgrrelse bgr veere fem prosent av
kontraktens verdi, oppad begrenset til femten millioner kroner og nedad begrenset til 40 000
kroner.

Etter var erfaring er de fleste ulovlige direkteanskaffelser naer grensen for kunngjgringsplikt
og disse vil derfor medfgre gebyr pa ca. 10 prosent dersom det innfgres nedad begrensning
pa 40 000 kroner. Videre er det var vurdering at det for stgrre anskaffelser har en tilstrekkelig
preventiv effekt med et gebyr pa 5 prosent av avtalens verdi. Videre vil sanksjonen uten
virkning ha en stgrre preventiv effekt enn gebyrer, noe som taler for at gebyrenes stgrrelse
med fordel kan begrenses uten at dette pavirker den preventive effekten. Ved ulovlige
direkteanskaffelser Igper ogsa oppdragsgiver risiko for erstatningsansvar ovenfor forbigatte



leverandgrer, som igjen taler for at gebyrenes stgrrelse ikke bgr settes hgyere enn hva som er
ngdvendig for & hindre fremtidige brudd.

Utmaling

Innlandet fylkeskommune stgtter utvalgets syn om at domstolene ved utmalingen av
erstatningen bgr legge seg pa samme linje som danske og svenske domstoler og at utmaling
reguleres i lovbestemmelsen. Etter vart syn er det ingenting som tilsier at utmalingen i Norge
skal skille seg vesentlig fra utmaling i Danmark og Sverige. Vi stgtter flertallet i at
erstatningsutmalingen for fortjenestetap ma ta hensyn til den usikkerheten som knyttet seg
til om leverandgren ville realisert det forventede dekningsbidraget og at risikopaslaget i den
forbigatte leverandgrens kalkyle skal Igftes ut ved fastsettelsen av tapet. Slik praksis er i dag
opplever vi utmalinger som en ekstra straff, fremfor en erstatning knyttet til tap. Dette i
kombinasjon med hgye gebyrer ved ulovlige direkteanskaffelser, kan medfgre uvillighet til &
benytte seg av handlingsrommet som eksisterer i regelverket. Vi stgtter ogsa utvalgets
flertall i at det ved utmaling bgr legges vekt pa om leverandgren har godtgjort at tapet ikke
kunne unngas eller reduseres gjennom a pata seg andre oppdrag. | mange markeder vi som
oppdragsgiver kjgper tjenester i, er det mange mindre leverandgrer som ikke kan pata seg
mer enn et par oppdrag pa samme tid, og dermed har hatt minimale tap knyttet til
forbigaelsen. Innlandet fylkeskommune er positive til utvalgets forslag om at
utmalingsreglene som angitt ovenfor innfgres i loven, fremfor & kun fremga av forarbeidene.
Dette vil veere opplysende for leverandgrer og oppdragsgivere og fremstar mer tilgjengelig for
allmenheten.

Utvalgsmedlemmene Breiland og Dankertsen Hennyng foreslar at departementet vurderer a
lovregulere erstatningens stgrrelse og eventuelt sette et gvre prosentmessig og nominelt tak.
Etter var vurdering kan en slik begrensning i erstatningens stgrrelse svekke tilliten til at
offentlige oppdragsgivere opptrer i henhold til regelverket og medfere at oppdragsgivere
bryter regelverket med hensikt, pa grunn av redusert kostnad ved erstatning. Etter var
oppfatning er det domstolen, etter bevisfgrsel fra begge parter, som ligger naermest til a
vurdere tapets reelle stgrrelse. Ulike bransjer opererer med sveert ulike marginer, slik at a
fastsette et gvre prosentmessig tak vil kunne medfgre at leverandgrer ikke far dekket sine
reelle tap ved & bli forbigatt. Ved a fastsette et gvre nominelt tak risikerer en tilsvarende at
leverandgrer ikke far dekket sine reelle tap ved a bli forbigatt i anskaffelser med hgy verdi.

Erstatningsansvar i anskaffelser under E@S terskelverdi

Innlandet fylkeskommune stgtter mindretallet, ved Dankertsen Hennyng og Breiland om at
departementet bgr vurdere om det for anskaffelser under E@S-terskelverdi bgr innfgres et
skjerpet ansvarsgrunnlag, slik at det bare er forsettlig eller grovt uaktsomme brudd pa
regelverket som kan lede til erstatningsansvar for fortjenestetap. Innlandet fylkeskommune
stiller seg ogsa bak mindretallet i at departementet ma vurdere om erstatning for positiv
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kontraktsinteresse ved brudd pa avlysningsplikt bgr avskjeeres for anskaffelser under E@S-
terskelverdi.

Mange oppdragsgivere har ikke tilstrekkelig kapasitet i sine anskaffelsesmiljger til
gjennomfgre alle anskaffelser, og tillater derfor avdelinger med mindre kunnskap om
regelverket 8 gjennomfgre mindre anskaffelser. Selv om disse anskaffelsene ogsa skal fglge
de nasjonale regler, gker dette risikoen for brudd pa regelverket som resultat av en viss
uaktsomhet. Dersom ansvarsgrunnlaget ved slike anskaffelser er likt som de som
gjennomfgres av fagpersoner, er en mulig konsekvens at en slik praksis ma opphgre. Dette
vil medfgre et gkt press pa fagmiljgene som erfaringsmessig er underbemannet med dagens
belastning.

Dersom det innfgres fire ulike regelsett for bygg- og anleggsanskaffelser mener vi likevel at
det skjerpede ansvarsgrunnlaget kun skal gjelde for anskaffelser opp til 3 millioner kroner.
Dette med bakgrunn i at dette er anskaffelser som krever mer kompetanse enn hva som
antas a veere tilgjengelig utenfor fagmiljgene.

Oppsigelsesrett

Innlandet fylkeskommune stiller seg positive til at oppsigelsesretten i lovforslagets § 21-1
utvides i forhold til anskaffelsesforskriften § 28-3 til & ogsa omfatte tilfeller der leverandgren
blir omfattet av en av avvisningsgrunnene i §§ 16-2 til 16-5 og ikke kan dokumentere sin
palitelighet etter § 16-7.

Etter vart syn er det sterke holdepunkter for at en leverandgr som blir omfattet av
avvisningsgrunnene i Igpet av kontraktsperioden vil veere en like usikker leverandgr som de
som var omfattet av avvisningsgrunnene ved tilbudsfrist. Dersom oppdragsgiver ikke hadde
mulighet til & si opp kontrakten ville hen risikert @ motta tjenester over lengre tid fra en
leverandgr som for eksempel har hatt vesentlige kontraktbrudd med andre offentlige
oppdragsgivere og dermed er sannsynlig a bryte med kontraktsvilkarene i den aktuelle
kontrakten.

Oppsigelsesplikt som fglge av ulovlig tildelingsbeslutning

Innlandet fylkeskommune stgtter mindretallet ved Dankertsen Hennyng og Breiland i at det
ikke bgr innfgres en oppsigelsesplikt der en tildelingsbeslutning er kjent ulovlig ved endelig
avgjorelse fra klagenemnda eller domstolene.

Erfaringsmessig fremmes klager pa tildelingsbeslutninger i neer tid til meddelelse om valg av
leverandgr. Siden lovforslaget legger opp til en hovedregel om suspensjon av oppdragsgivers
adgang til & innga kontrakt dersom klage fremmes innen utlgpet av karensperioden, er vi av
den oppfatning at langt pa vei de fleste kontraktsinngaelser pa bakgrunn av ulovlige
tildelingsbeslutninger vil forhindres gjennom en slik praksis. Dette vil veere den mest
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effektive metoden for a handheve regelverket. Ved a innfgre en oppsigelsesplikt som fglge
av en ulovlig tildelingsbeslutning, kan dette medfgre en svekkelse av den prekontraktuelle
prgvingen, da det kan gi incentiver for a ikke fremme klage innenfor karensperioden.

Dersom en klage pa tildelingsbeslutningen fremmes innen karensperiodens utlgp, vil
oppdragsgivers mulighet til 8 innga kontrakt suspenderes inntil saken er ferdig behandlet.
Denne suspensjonen vil kun utga dersom klagenemnda pa bakgrunn av; sannsynligheten for
at det foreligger brudd pa reglene, allmenhetens interesse av a gjennomfgre anskaffelsen og
klagers interesse av a fa stanset kontraktstildelingen i pavente av nemndas avgjgrelse, finner
at oppdragsgiver likevel kan innga kontrakten. Dersom KOFA finner det sannsynlig at det ikke
foreligger et brudd pa regelverket ut fra denne vurderingen, er det var antagelse at et
eventuelt brudd er av en sa minimal karakter at en oppsigelsesplikt vil fremsta
uforholdsmessig. Dersom allmenhetens interesse av a giennomfgre anskaffelsen er vurdert
a vaere stor nok til at oppdragsgiver likevel ma innga kontrakten fgr klagen er behandlet, kan
vi vanskelig se at dette ikke opphever oppsigelsesplikten, da det er saerlige forhold som
tilsier at kontrakten viderefgres jf. § 21-2 andre ledd.

Videre vil en oppsigelsesplikt reise spgrsmal om hvordan leverandgren som innehar
kontrakten skal fa dekket sine tap. Etter vart syn kan ikke en valgt leverandgr klandres for
oppdragsgiverens feilaktige tildeling, men vil ved en oppsigelse pafgres et tap. | en slik
situasjon vil oppdragsgiver risikere a bli erstatningsansvarlig bade overfor kontraktsparten
og den forbigatte leverandgren. Effektiv bruk av samfunnets ressurser tilsier da at
oppdragsgiver bor tillates a viderefgre kontrakten som er inngatt pa bakgrunn av en ulovlig
tildelingsbeslutning og kun vaere erstatningsansvarlig overfor den forbigatte leverandgren.

Som en hovedregel ma oppdragsgiver og valgt leverandgr kunne forvente a innrette seg etter
kontrakten. Valgt leverandgr setter gjerne tidlig i fasen av ressurser for a jobbe med
kontrakten, og oppdragsgiver har tilpasset sin drift til at produktene blir levert. Det bgr ogsa
vaere mulig & forvente at en forbigatt leverandgr klager i kort tid etter tildelingsbeslutningen
slik at prekontraktuell prgving vil vaere mulig. Dersom oppdragsgiver har en oppsigelsesplikt
vil hen oppfattes som en usikker kontraktspart med den fglge at prisene gker og
konkurransen om offentlige kontrakter minsker.

Avlysning

Innlandet fylkeskommune er sveert positive til utvalgets forslag om a tidsmessig begrense
adgangen til & klage pa en avlysningsbeslutning i lovforslagets § 32-1 fjerde ledd.
Erfaringsmessig avventer enkelte leverandgrer med & klage pa en avlysning frem til ny
konkurranse er gjennomfgrt eller kunngjort. Hva som er arsaken til dette er ukjent, men har
forekommet der en leverandgr foretrakk a konkurrere pa vilkarene i den opprinnelige
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konkurransen. Dette resulterer i klageprosesser uten reelt behov for prgving som er
uforholdsmessig bebyrdende for bade oppdragsgiver og KOFA.

Offentlighet og oppbevaring av kontrakt

Vi stiller oss positive til at lovforslaget gir fgringer for minstetid for oppbevaring av
kontrakten, gjennom hele kontraktsperioden. Det bgr likevel presiseres at oppdragsgivere
som er omfattet av lov om arkiv, forskrift om offentlege arkiv og riksarkivarens forskrift skal
folge bestemmelsene i disse. Etter var oppfatning kan lovforslaget medfgre usikkerhet ved
om det er tillatt & oppbevare kontrakter lenger enn kontraktsperioden for oppdragsgivere
som er forpliktet gjennom andre lover og forskrifter til & arkivere denne. Oppdragsgivere som
er omfattet av arkivloven bgr forpliktes til 8 bevare kontraktene pa ubestemt tid iht.
riksarkivarens forskrift.

Vi observerer at utvalget har valgt a ikke regulere oppbevaring av annet enn kontrakten i
lovforslaget. Innlandet fylkeskommune mener at det er viktig at tilbudene ogsa fra andre enn
vinner bgr oppbevares over en periode. Disse tilbudene kan vaere en viktig informasjonskilde i
senere saker, klagesaker og rettssaker, og kan vaere problematisk a bevare mht.
personvernregelverket dersom det ikke er spesifikt regulert gjennom annet lovverk.

| lovforslagets § 1-6 andre ledd er det satt en verdibegrensning for hvilke kontrakter som er
omfattet av innsynsreglene iht. offentleglova for oppdragsgivere som ikke er omfattet av
offentleglova. Vi mener dette er en ungdig begrensning i innsynsretten, og er egnet til a
svekke tilliten til offentlige anskaffelser. Vi ber departementet vurdere a fjerne denne
begrensningen og heller la offentleglova fa virkning for disse oppdragsgiverne fra
anskaffelseslovens innslagspunkt. Dette vil gjgre regelverket enklere a forsta for
leverandgrer og skape tillit til at anskaffelser som er omfattet av anskaffelsesloven
gjennomfgres i henhold til regelverket.

Apenhet om kontrakter og utbetalinger

Innlandet fylkeskommune stiller seg bak utvalgsmedlem Dankertsen Hennyng i at
offentliggjering av etterskuddsvis informasjon ma utredes naermere fgr en slik regel kan
gjennomfgres. Etter var erfaring er ikke dette informasjon som er enkelt & uthente i
gkonomisystemer, da det krever en betydelig bearbeiding av dataene for & kunne gi et korrekt
bilde. Mange av vare avtaler er ikke omfattet av anskaffelsesregelverket da de omfatter leie
av fast eiendom, vann og avlgpskostnader og ulike gkonomiske enheter som gjennomfgrer
sine egne anskaffelser som dermed ikke omfattes av anskaffelsesregelverket. Slike
leveranser ma eventuelt tas ut av oversikten gjennom artskoder i gkonomisystemet, men
artskodene kan erfaringsmessig ogsa inneholde kjgp som er omfattet av
anskaffelsesregelverket. Anskaffelser fra separate enheter med egen innkjgpsfunksjon vil
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ogsa veere tidkrevende & separere, da det krever manuell giennomgang. Videre har vi sveert
mange leverandgrer som har leveranser knyttet til flere avtaler og det vil dermed gi et
misvisende bilde a offentliggjere grove tall for disse kjgpene. Det kan medfgre betydelig
administrativ byrde for offentlige oppdragsgivere dersom de ma svare ut for slike forhold.

Innlandet fylkeskommune kjgper varer, tjenester, bygg og anlegg fra om lag 4500 ulike
leverandgrer hvert ar. Dersom vi skulle offentliggjgre tall som gir en verdi til
leverandgrmarkedet vil vi matte ga gjennom kjgpene for disse manuelt og vurdere hva som
er omfattet av anskaffelsesregelverket og ikke, samt undersgke hvilke kjgp som er knyttet til
hvilken avtale. Alternativt, uten manuell gjennomgang, vil tallene vaere sa misvisende at vi
forventer 8 matte svare ut spgrsmal knyttet til en vesentlig andel av vare kjgp.

Vi er av den oppfatning at offentleglova er tilstrekkelig verktgy for a sikre
leverandgrmarkedets behov for informasjon om offentlige anskaffelser. Leverandgrene
kjenner til sine konkurrenter i markedet og kan be om informasjon om kjgp fra disse, som
gjer de i stand til & vurdere om kjgpene er gjennomfgrt i henhold til regelverket i de tilfeller de
har klageinteresse. Selv om besvarelse av slike innsynsbegjaeringer ogsa medfgrer noe
administrativt arbeid, anser vi det som usannsynlig @ motta innsynsbegjeering knyttet til kjgp
fra alle vare 4500 leverandgrer, slik at dette vil veere vesentlig mindre bebyrdende.

Innlandet fylkeskommune har benyttet gkonomisystemet til & forsgke a skaffe en grov
oversikt over vare kjgp i 2023, som et forsgk pa a avdekke omrader der det er behov for a
gjennomfgre konkurranse. Her har den manuelle sjekken av leverandgrer kun omfattet de
leverandgrer som har fakturert for over kroner 1 000 000. Dette arbeidet har vaert omfattende,
men likevel ikke resultert i tall som er korrekte nok til at det ville veere hensiktsmessig a
offentliggjgre disse. Flere leverandgrer av ERP-systemer jobber med & utvikle
innkjgpsanalysesystemer, noe som pa sikt kan medfgre at belastningen ved a skaffe denne
typen oversikter blir mindre enn den er pr. i dag. Likevel vil det veere en vesentlig
arbeidsmengde knyttet til & oppdatere og vedlikeholde slike systemer, og vil vaere
uforholdsmessig bebyrdende for mindre offentlige oppdragsgivere.

Begrunnelsesplikt

Vi er positive til at utvalget har tatt hgringssvarene i fgrste delutredning til etterretning og gitt
begrunnelsesplikt ved meddelelse om valg av leverandgr i lovforslagets § 14-9 andre ledd.

Oppsummering

Innlandet fylkeskommune stiller seg i hovedsak bak utvalgets forslag til ny lov om offentlige
anskaffelser, med de endringer og presiseringer som fremgar i dette hgringssvaret. Innlandet
fylkeskommune stiller seg bak utvalgsmedlemmet Dankertsen Hennyng sine dissenser, med
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unntak av forslaget om a sette et gvre prosentmessig og nominelt tak for utmaling av
erstatning. Der vart hgringssvar ikke skiller seg fra hgringsuttalelsen fra KS Advokatene,
stiller vi oss bak KS Advokatenes hgringsuttalelse.

Innlandet fylkeskommune vil bergmme utvalget for det gode og grundige arbeidet som er
gjort som en del av NOU 2024:9.

Med vennlig hilsen
Christian Jakobsen
Radgiver Anskaffelser
Innlandet fylkeskommune
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