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Høringsuttalelse samleforskrift oreigningslova- med frist  

1. Innledning:  

Det vises til oversendelse av høringsnotat vedrørende ny samleforskrift til 
oreigningslova, med høringsfrist 10. okt. 2025. 

Høringsnotatet foreslår å samle gjeldende delegeringer og forskrifter etter 
oreigningslova i én forskrift.  

Nedenfor gjengis hovedtrekkene i dagens regelverk knyttet til myndigheten til å fatte 
vedtak om og samtykke til ekspropriasjon, med vekt på de bestemmelser som er 
aktuelle for samferdselsetaten i grunnervervssaker. 

2. Troms fylkeskommunes vurdering 
 

2.1 Innledning 

I utgangspunktet stiller Troms fylkeskommune seg positive til de hovedgrep som 
foreslås i høringsutkastet.  

Det er åpenbart et behov for en bedre oversikt over hvilke organer som har myndighet til 
å vedta og samtykke til ekspropriasjon, ettersom delegeringsadgangen er mye benyttet, 
og vi ser at det er vanskelig å holde oversikten over de myndigheter som gjelder. Flere av 
delegeringsvedtakene ligger tilbake i tid, og det kan være vanskelig å vite om 
rettskildene som ligger på de digitale juridiske tjenestene er uttømmende angitt eller 
ikke.  

Samtidig er det grunn til å se nærmere på enkelte av de forslag som foreligger, ettersom 
det kan være gode grunner til å legge myndighet til å samtykke til ekspropriasjon til 
andre mere fagspesifikke organer enn hva tilfellet er i dag.  

I hovedsak vil Troms fylkeskommune på samferdselsområdet ved behov benytte 
adgangen til ekspropriasjon som ligger i veglovens § 50. Denne hjemmelen gir 
fylkeskommunene anledning til å gjennomføre eiendomsinngrep så langt det trengs til 
bygging, utbedring, vedlikehold og drift av fylkesvegene. Dette gjør at behovet for å 
benytte orl. § 2 vil være mindre der fylkeskommunene allerede har en hjemmel til å 
ekspropriere etter veglovens bestemmelser.   

Det kan allikevel være tilfeller der det er behov for å ha en alternativ hjemmel slik at 
fylkeskommunenes samferdselsprosjekter kan gjennomføres som forutsatt.  



For det første kan det tenkes tiltak som er av en slik karakter at det er usikkert om de 
dekkes av hjemmelen i veglova.  

For det andre kan det være tilfeller der fylkeskommunene har en reguleringsplan som 
skal ligge til grunn for et utbyggingsprosjekt, men der reguleringsplanen er eldre enn 10 
år. I disse tilfellene vil ikke utbyggingen la seg gjennomføre ved bruk av veglova § 50.  

Det vil derfor være viktig å sikre at fylkeskommunene har alternative hjemler for 
gjennomføring av samferdselsprosjekter, og at myndigheten til å samtykke til 
ekspropriasjon er lagt til et organ med relevant fagkompetanse og erfaring innenfor 
samferdselssektoren.    

Det vises til kgl.res. av 15. des 1972 (inntatt i Norsk Lovtidende I 1972 s 1693) som et 
eksempel på videredelegering av myndighet på samferdselsområdet etter 
vegloven. Her er en rekke myndigheter til å fatte vedtak etter oreigningsloven 
delegert til Vegdirektoratet.  

2.2 Nærmere vurdering 

I tråd med høringsnotatets gjennomgang av gjeldende rett, kan myndighet til å samtykke 
til ekspropriasjon etter orl. § 5 delegeres fra Kongen i statsråd til departementene, og 
ved særlige grunner til andre underlagte organer.  

Slik Troms fylkeskommune vurderer det, vil det være hensiktsmessig at myndighet som i 
dag er delegert til statsforvalter og som vedrører samferdselstiltak, i stedet delegeres til 
Vegdirektoratet. Hovedbegrunnelsen for dette er at det da vil være samme organ som 
tar beslutninger i en ekspropriasjonssak uavhengig av om ekspropriasjonen 
gjennomføres etter vegloven eller oreigningsloven.  

Det vises til at det i så tilfelle må foreligge «særlige grunner», jf. orl. § 5 første ledd.   

Det bør vurderes å flytte delegert myndighet etter oreigningsloven fra statsforvalteren til 
Vegdirektoratet i saker som gjelder fylkeskommunens samferdselsprosjekter. En slik 
endring vil innebære flere fordeler.  

Vegdirektoratet har den nødvendige fagkompetansen på samferdselsområdet og er 
allerede tillagt flere myndigheter etter oreigningsloven med hjemmel i vegloven ved 
kongelig resolusjon av 15. desember 1972. Det vil derfor være naturlig og 
hensiktsmessig at Vegdirektoratet også gis myndighet til å samtykke til ekspropriasjon 
etter oreigningsloven § 2, slik at det oppnås samsvar i myndighetsutøvelsen når 
fylkeskommunen på samferdselsområdet benytter ulike hjemler for ekspropriasjon. 
Dette vil bidra til en mer helhetlig og konsistent praksis. 

Det vises videre til uttalelse i lovkommentar til oreigningslova § 2 note 12 (Keiserud og 
Bjella): 



 

Videre vil en overføring av myndighet til Vegdirektoratet kunne motvirke risikoen for ulik 
praksis mellom fylkene. Statsforvalteren er organisert med én representant per fylke, 
noe som kan føre til variasjoner i saksbehandlingen. Vegdirektoratet har derimot et 
landsdekkende ansvar og bør slik sett være egnet til å sikre en ensartet og forutsigbar 
praktisering av regelverket.  

Etter vår oppfatning vil en slik delegering også være i tråd med den generelle utviklingen i 
statsforvaltningen, der myndighet i økende grad delegeres nedover i statsapparatet. 
Hensynet til relevant fagkompetanse vil være et viktig hensyn ved videredelegering.   

En delegering til Vegdirektoratet i samferdselssaker vil også være i tråd med en rekke 
andre delegeringer etter orl. § 2 som er lagt til aktuelle fagorganer: 

- nr. 17 «Jarnveg, sporveg, kabelbane og hengjebane» er delegert til 
Jernbanedirektoratet 

- nr. 19 «Varmekraftverk, vindkraftverk, kraftliner, transformatorstasjonar og andre 
elektriske anlegg» er delegert til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 

- nr. 23 «Kontorrom for det offentlige» er delegert til Statsbygg 
- nr. 37 . «Frimark, naturpark og anna markestykke der kven det er kan lauga seg 

eller halda til i friluft» er delegert til Miljødirektoratet 
- nr. 45 «Undersøking etter og utvinning av petroleum, og bygging og drift av 

røyrleidningar for transport av petroleum og av petroleumsprodukter med anlegg 
og sikringsfelt som høyrer til slike» er delegert til NVE 

- nr. 48 «Fjernvarmeanlegg» er lagt til NVE 

Endringen vil ikke ha noen innvirkning på hvor en klage på samtykke til ekspropriasjon 
skal behandles, slik vi ser det, ettersom både Vegdirektoratet og Statsforvalter i 
samferdselssaker vil være underlagt Samferdselsdepartementet. I tillegg vil en slik 
endring kunne avlaste statsforvalteren, som allerede har et bredt spekter av oppgaver.  

Ettersom Vegdirektoratet allerede har ansvar for en rekke beslutninger med hjemmel i 
oreigningsloven ved ekspropriasjon etter vegloven, jf. kongelig resolusjon 15. desember 
1972, og det antas at antallet aktuelle saker vil være begrenset da kommuner og 
fylkeskommuner har andre alternative ekspropriasjonshjemler, vurderes det som lite 
sannsynlig at en utvidelse av myndigheten vil medføre en vesentlig økning i 
saksmengden. 

Det finnes også enkelte argumenter for å beholde myndigheten hos statsforvalteren. 
Statsforvalteren har ansvar for statens oppgaver på tvers av sektorer, og kan derfor se 



ekspropriasjonssaker i lys av andre samfunnshensyn. I tillegg har statsforvalteren 
opparbeidet kompetanse på ekspropriasjonsrett, særlig gjennom sin rolle som 
klageinstans etter plan- og bygningsloven. Likevel må det understrekes at 
Vegdirektoratet også har betydelig erfaring med ekspropriasjonssaker, og at det er 
nettopp innen Vegdirektoratets fagområde, samferdsel, at denne myndigheten skal 
utøves. 

På bakgrunn av ovennevnte vurderinger anbefales det at myndigheten til å samtykke til 
ekspropriasjon etter oreigningsloven § 2 i saker som gjelder fylkeskommunens 
samferdselsprosjekter, delegeres til Vegdirektoratet.  

3.3 TFKs kommentarer til de aktuelle ekspropriasjonshjemlene 

 
• Hamnestell – orl. § 2 første ledd nr. 11  

Myndigheten til å samtykke til ekspropriasjon er i dag delegert til Statsforvalter, 
høringsnotatet foreslår dette videreført.  

Troms fylkeskommune foreslår myndigheten delegert til Vegdirektoratet der 
fylkeskommunen er ekspropriant, og der eiendomsinngrepet skjer som ledd i 
gjennomføringen av et samferdselsprosjekt.       

• Bilrutedrift – orl. § 2 første ledd nr. 18 

Myndigheten til å samtykke til ekspropriasjon er i dag lagt til Statsforvalter, 
høringsnotatet foreslår dette videreført.  

Troms fylkeskommune foreslår myndigheten delegert til Vegdirektoratet der 
fylkeskommunen er ekspropriant, og der eiendomsinngrepet skjer som ledd i 
gjennomføringen av et samferdselsprosjekt.       

• Varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjoner og andre 
elektriske anlegg – orl § 5 første ledd nr. 19  

Myndigheten til å samtykke til ekspropriasjon er i dag lagt til Energidepartementet i 
saker av prinsipiell interesse, i øvrige saker til NVE, mens Statsforvalter samtykker til 
etablering av kraftlinjer inntil 22 kV nominell spenning.  

Høringsnotatet foreslår å legge myndigheten i sin helhet til NVE.  

Troms fylkeskommune foreslår myndigheten delegert til Vegdirektoratet ved 
ekspropriasjon av kraftlinjer, transformatorstasjoner og andre elektriske anlegg, i de 
tilfellene fylkeskommunen er ekspropriant, og der eiendomsinngrepet skjer som ledd i 
gjennomføringen av et samferdselsprosjekt.    

Det gjøres oppmerksom på at det her vil gå en grense mot de etableringer som 
nettselskapet vil ha et hovedansvar for, men at hjemmelen kan være viktig for å sikre seg 



for det tilfellet at deler av infrastrukturen som skal etableres ikke skal eies av 
nettselskapet.    

• Kommunale tiltak – orl § 2 første ledd nr. 26 

Myndigheten til å samtykke til ekspropriasjon av «kommunale tiltak» er ikke delegert 
videre. Dette innebærer at fylkeskommunen må fatte vedtak om å søke samtykke til 
ekspropriasjon, og at Kongen i statsråd må samtykke.  

Bestemmelsen kan være sentral for de tilfellene fylkeskommunen har behov for å 
ekspropriere til fordel for et tiltak som ikke omfattes av de øvrige tiltakene oppramset i 
oreigningsloven § 2.  

Myndigheten foreslås lagt til Vegdirektoratet i de sakene der fylkeskommunene er 
ekspropriant, og der eiendomsinngrepet skjer som ledd i gjennomføringen av et 
samferdselsprosjekt.    

2.3 Myndighet til å avslå søknader om ekspropriasjon 

Høringsnotatet viser til at det i dag er adgang for Nærings- og fiskeridepartementet å 
avslå søknader om ekspropriasjon.  

Det reises spørsmål om det er nødvendig at ett fagdepartement innehar myndighet til å 
avslå ekspropriasjon. For det tilfellet at myndigheten videreføres, uttrykker 
høringsnotatet at det i så tilfelle vil være mer naturlig at det departement som 
forbereder søknaden også bør ha myndighet til å avslå.  

Etter en helhetsvurdering foreslår høringsnotatet at myndigheten oppheves.  

Troms fylkeskommune kan ikke se at det skal være behov for en egen bestemmelse om 
myndighet til å avslå samtykke til ekspropriasjon. For det tilfellet at det allikevel 
vurderes en egen bestemmelse om adgangen til å avslå, er Troms fylkeskommune enig i 
at det ikke er naturlig at denne adgangen legges til ett fagdepartement alene.  

2.4 Myndighet til å videredelegere 

Høringsnotatet legger til grunn at det ikke skal være adgang til videredelegering av 
myndighet, med begrunnelse i at dette kan skape uoversiktlige forhold knyttet til hvor 
delegasjonskompetansen faktisk ligger. Hensynet til klarhet og ansvarslinjer er viktig, 
særlig i saker som involverer ekspropriasjon, hvor rettssikkerhet og forutsigbarhet for 
berørte parter står sentralt. 

Samtidig må det veies opp mot behovet for fleksibilitet og effektivitet i forvaltningen. 
Dersom det etableres et forbud mot videredelegering, vil enhver fremtidig justering av 
delegasjonsmyndighet måtte behandles som en endringsforskrift til den kongelige 
resolusjonen. Dette innebærer at saken må fremmes for Kongen i statsråd, noe som er 



en tidkrevende prosess og kan forsinke hensiktsmessige tilpasninger i organiseringen av 
myndighetsutøvelsen. 

I lys av dette er det ønskelig at spørsmålet om delegasjon til Vegdirektoratet 
vurderes før endringsforskriften vedtas. Vegdirektoratet har fagkompetanse og 
erfaring med ekspropriasjonssaker knyttet til samferdselsprosjekter, og vil kunne ivareta 
rollen i tråd med forsvarlig saksbehandling og ressursbruk. Dersom myndigheten legges 
direkte til Vegdirektoratet i endringsforskriften unngås behovet for senere 
videredelegering, og det sikres en hensiktsmessig og mer samlet håndtering av 
ekspropriasjonssaker på samferdselsområdet, uavhengig av om ekspropriasjon skjer 
etter vegloven eller oreigningsloven.  

2.5 Andre merknader 
 

• Oreigningslova § 4: 

 

Det vises til samleforskriftens § 3 som delegerer myndigheten etter orl. § 4 første ledd til 
statsforvalter.  

Ved ekspropriasjon etter veglova er myndigheten etter orl. 4 i dag delegert til «vegsjefen 
for riksveger og fylkesveger» jf. kgl.res. 15. des 1972. Etter at SVV overførte ansvaret for 
fylkesvegene til fylkeskommunene, har det etter det Troms fylkeskommune erfarer vært 
en dialog med Samferdselsdepartementet om hvor ansvaret ligger, da det fremstår som 
ikke helt klarlagt.  

Ved ekspropriasjon etter oreigningslova følger det av kgl.res. av 2. juni 1960 at tillatelse 
gis av lensmann på landet (nå politistasjonssjefen, jf. Justisdepartementets vedtak av 
30. april 2021) og politimestrene i byene.   

Det stilles spørsmål ved om ikke denne myndigheten ved ekspropriasjon etter 
oreigningslova også burde legges til Vegdirektoratet, for de aktuelle 



ekspropriasjonshjemlene som er gjennomgått i dette høringsinnspillet på 
samferdselsfeltet.   

Det vises til vurderingene ovenfor mht hvorfor myndighet etter oreigningslova bør 
samles hos ett og samme fagorgan.  

• Samleforskriftens § 3 

Ved ekspropriasjon etter vegloven følger det av kgl.res. 15. des 1972 at myndighet til å 
fatte vedtak om forhåndstiltredelse etter oreigningslova § 25 er delegert til 
Vegdirektoratet.  

Etter samleforskriftens § 3 første ledd foreslås det at statsforvalter skal avgjøre 
spørsmålet om kostnadsdekning etter orl. § 15 andre ledd der «… same organ både er 
oreignar og kan gjera vedtak om oreigningsinngrep i saka».  

Det stilles spørsmål ved om ikke myndigheten til å beslutte forhåndstiltredelse ved 
ekspropriasjon etter oreigningslova, og det å beslutte kostnadsdekning etter 
oreigningslova i situasjoner som beskrevet over, også burde legges til Vegdirektoratet, 
for de aktuelle ekspropriasjonshjemlene som er gjennomgått i dette høringsinnspillet på 
samferdselsfeltet. Det vises til vurderingene ovenfor mht hvorfor myndighet etter 
oreigningslova bør samles hos ett og samme fagorgan.  

Det gjøres videre oppmerksom på at overskriften til § 3 i samleforskriften mangler en 
henvisning til oreigningslova § 20. 

Vedlegg: 

- Kongelig resolusjon av 15. des 1972 
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